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Introduccion

Actuamente la reflexion social que hagamos estara viciada de raiz s la hacemos al
margen de su encuadre en un mundo que discurre hacia un modelo globalizado. Creo
que éste es el marco adecuado y necesario para explicar como suceden estos fendmenos
y desde € que podemos decir con mayor grado de “verdad” por qué suceden.

No es éste el momento de hablar del por qué y como de la globalizacion actual,
sino verla como una realidad que esta afectando, positivay negativamente, a todas las
dimensiones de la existencia.

Merece la pena que, desde un principio, quede clara la postura personal desde la
que realizo €l andlisisy su posterior valoracion, pues hay diversas maneras de enfocar la
realidad, al ser distintos los lugares en los que nos situamos para ver y plurales las
finalidades de nuestra mirada. Con lo cual, el diagnéstico resultante sera diferente.

Preguntémonos desde dénde miramos la realidad, qué medios de conocimiento
utilizamos, cudles son los previos que tenemos en el inconsciente (a favor o en contra),
hasta donde llega €l andlisis critico del método utilizado... Porque todos tenemos
experiencias concretas de como e mismo hecho es percibido de manera diferente
dependiendo de la perspectiva que se adopte. Y quiero poner como € emplos, entre otros
muchos posibles, €l libro del conocido escritor uruguayo Eduardo GALEANO Patas
arriba. La escuela del mundo al revés®, que nos ayuda a reflexionar sobre la realidad
social contemplandola desde los Ultimos, desde los que sufren las consecuencias de las
decisiones que toman los poderosos, para asi poder contrastarla con tanta informacién
que nos llega desde el primer mundo. También me resulta muy sugerente el esfuerzo
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realizado por € excelente actor y director Clint EASTWOOD, en sus dos peliculas.
Banderas de nuestros padres y Cartas desde Iwo Jima, en que se nos muestran las
diferencias de vivencias entre combatientes de ambos bandos. Y es que, €l ponerse en
diversas perspectivas, en € lugar de los otros, dejarles hablar a ellos... pienso es la
manera mas adecuada de acercarse al conocimiento de la verdad total.

Pues bien, ¢cua es mi posicion? He intentado seguir el método de Clint
EASTWOOD, aunque & no fuera e inventor, ponerme a mirar la realidad desde
diversos angulos (sobre todo porgue los medios de andlisis provienen del Norte, de los
paises beneficiados), pero no olvidando el enfoque desde la realidad de los Ultimos,
pues es la orientacion que debemos adoptar si queremos ser fieles a Evangelio del
Sefior Jesls. Es de esta fuente de donde obtengo valores y criterios para juzgar
éticamente larealidad.

No trato de dar lecciones a nadie, sino ayudar a reflexionar por medio de
explicitar mi pensamiento sobre unas realidades que estan ahi. Pero alertando sobre los
peligros de aceptar acriticamente lo que nos dicen los medios de comunicacién social a
los gue nos sintamos mas apegados, sin fijarnos desde donde y al servicio de quién se
dicen.

Quisiera que mis palabras fueran un recordatorio de la sangrante situacion en la
gue vive la mayoria de la humanidad, también una parte significativa de ciudadanos de
la Union Europea (UE) o de los habitantes de esta vigja piel de toro, Espafia, en que
estamos, tal como se desprenden de las estadisticas e informes de organismos oficiales,
publicos y privados, nada sospechosos de veleidades revolucionarias, para que nadie
tenga motivos de rechazar |0 que diga tachandolo de demagogia.

1. Sobre el poder.

Como la palabra clave es “poder”, 1o primero que debemos hacer es determinar
gué entendemos por ello y como se manifiesta.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua, entre las variadas acepciones
del término, dice: “dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que alguien tiene para
mandar o gecutar algo”.

El profesor José Antonio MARINA o populariza afirmando que podemos hablar
de poder en “dos sentidos distintos. Uno: poder es la capacidad de hacer algo por si
mismo. Es eficaciay libertad. Dos. poder es conseguir que otros hagan o que yo quiero.
Es dominacion”?.

En sentido amplio, poder corresponde a la posibilidad de un individuo o grupo
de hacer o de modificar los actos de otro haciéndole actuar conforme a la voluntad del
quelo gercey apesar de que pueda darse alguna resistencia.

El poder es unarealidad con la que nos encontramos permanentemente. A partir
del momento en que existe un grupo aparece el fendbmeno del poder, que adquiere
diversas formas y son distintos los sujetos que |o pueden gercer. En este momento nos
interesa ver las relaciones entre las dimensiones politicay econémica del poder en una
sociedad que busca crecer en democracia. En ésta, quien detenta el poder politico no lo
tiene para su propio interés, sino para contribuir decisivamente a la obtencion del bien
comun. Los diversos intereses en e seno del grupo plural pueden desembocar en
conflictos que seran canalizados en la medida en que se reconozca un poder capaz de
arbitrarlos.

2 Articulo en larevista EI Semanal 743 (20 enero 2002), p. 72.



Hablamos de poder concreto, gercido en e ambito historico y en la esfera
social, que se expresa en decisiones econdomicas (qué, como, para quién se produce)) y
estructuras e instituciones socio-politicas (Gobierno y Administracion a todos los
niveles). Norberto BOBBIO, analizando el poder y sus diversas expresiones, afirma que
el poder politico est4 caracterizado por la exclusividad del uso de la fuerza respecto a
todos los grupos gue actan en un determinado contexto social, y que el poder
econdmico utiliza la posesion de ciertos bienes, necesarios o supuesto tales, en una
situacion de escasez, parainducir a aquellos que no los poseen atener cierta conducta.®

En suma, se trata de analizar |os espacios donde se toman decisiones que afectan
alavida concreta de la sociedad.

Como habrédn observado, mi opcion no es por separar poderes (politico,
econdémico, militar...) en compartimentos estancosy cada uno con sus propias reglas de
funcionamiento, tal como lo hace el pensamiento neoliberal; sino verlo como una Unica
realidad con diferentes manifestaciones, tal como sucede en la actualidad. No digo que
deba ser asi 0 que esté hien, sino que hoy es asi de hecho. La division de la realidad
social en campos separados es puramente formal, académica. Nos ayuda a explicitar €l
andlisis (funcionado mucho la clausula coeteris paribus, es decir, permaneciendo igual
el resto). La realidad es mezcla de todos |os aspectos humanos, y sus correspondientes
condicionamientos fisicos, con muchas interinfluencias, aunque en determinado
momento uno de estos campos aparezca como e dominante. EI economicismo moderno
intenta invadirlo y explicarlo todo, pues la cuestion ya no es sélo poseer sino dominar.
S. STRANGE* plantea algo tan basico como quiénes estan en condiciones de ofrecer
seguridad o amenazarla; quiénes controlan la concesion de créditos, el acceso a la
informacion, a conocimiento, o determinan las estructuras de produccién. Y para ello,
plantea tres hipétesis que merece la pena recordar: 12 El poder se ha desplazado
verticalmente, cada vez hacia Estados mas fuertes cuya influencia supera ampliamente
sus fronteras; 22 El poder se desplaza horizontalmente, de los Estados alos mercados y,
por tanto, la autoridad se tendera a medir por cuotas de mercado; y 32 Una parte del
poder se evapora, en la medida que nadie lo gerce o se difumina a ser gercido por
pequefios actores.

Si los manuales convencionales de Teoria Politica hacen la distincién entre
poderes (no solo latriada tradicional: legislativo, gjecutivo y judicial, dentro del aparato
de poder del Estado, que ya esta cambiando®, sino de actividades sociales (economia,
cultura, familiar, religiosa,...) gercidas por personas diferentes y con autonomia.
Cuando la sociedad se ha globalizado |a tendencia es a la concentracion del poder en
pocas personas o ingtituciones, con una finalidad esenciamente crematistica. Se
consolida y amplia la dominacion a servicio de lograr mayores beneficios. Ejemplo
tipico de ello es la misma sociedad norteamericana, en la que los candidatos al poder
politico deben contar con € respaldo de algunos de los grandes grupos transnacionales.
Quien acceda a dicho poder debera pagar el “favor” que le han hecho por medio de la

% Bobbio, N. y Matteucci, N., Diccionario de politica, voz Politica, Siglo XX|, Madrid, 2002, 1.240ss.

* La retirada del Estado. La difusién del poder en la economia mundial, Barcelona, 2001.

® Laconcentracion del poder real a interior del aparato del Estado es un fenémeno que coge fuerza
mediado el siglo XX y seredlizaafavor del Ejecutivo, a que se le reconocen nuevas competencias en los
ambitos econdémico y social. Ello se advierte en laimportancia que adquiere el Presupuesto General del
Estado, elaborado por e Ejecutivo seguin la politica econdmica que desee seguir, aungue después sea
debatido y aprobado por el Legidativo. En lamedida que € Ejecutivo ve reconocida unaampliacién de
funcionesy poderes, va a sufrir mayores presiones por parte de grupos sociales concretos, que g ercen su
poder. De manera que surge la preguntade si € Ejecutivo utiliza el poder segiin lavoluntad y el bien
generales. Por otra parte, existen centros en los que se preparan los grandes dirigentes politicos y
empresariales, de manera que resultan intercambiables (la tecnoestructura).



concesion de suculentos contratos y/o con fuertes exenciones fiscales, o cambiando la
legislacion para permitir determinadas actividades. Con una importante, por no decir
Unica, reglaaseguir: permitir o favorecer el beneficio privado sin limites.

Convencionalmente, se suelen plantear los temas asi: ¢El Estado debe sostener,
contener o dejar libre los precios?, ¢y desplegar una politica de ayudas a regiones
desfavorecidas?, ¢jingtituir un salario minimo digno para los trabajadores?, ¢hay que
primar a los inversionistas para que lo hagan?, ¢proteger a las industrias incipientes o
favorecer la apertura de mercados, la fusion o la absorcién?, ¢como asumir una
reestructuracion industrial que reduzca el empleo en nombre de la productividad y de la
competencia?

Podriamos continuar con el catdlogo de situaciones y preguntas sobre el modelo
de accion econdmica del Estado, pues todo ello forma parte de la politica econémica,
que es un aspecto particular de la politica general. Pero también debemos plantear otras
gue manifiesten la presion de los agentes econdmicos sobre la Administracion publica:
¢qué papel juegan las organizaciones patronales y sindicales en la orientaciéon de la
politica econdmica seguida por la Administracion?, ¢por qué se producen huelgas
savagjes en los servicios publicos determinados dias?, ¢es posible llegar a acuerdos
laborales por la via pacifica?...

Hagamos un breve excursus sobre la evolucion de como se entiende la
democracia en su funcién de servicio a la convivencia pacifica de los ciudadanos. La
idea moderna de democracia nace como critica a los privilegios feudales, por parte de
una burguesia que va adquiriendo un poder socio-econdmico cada vez mayor. Con la
modernidad y el pensamiento ilustrado, aparece la idea de una democracia liberal que
sirve muy bien alos intereses de quienes han triunfado y la vidales sonrie, porque van a
disponer de medios que les permitan disfrutar de su estatuto de ciudadanos, ya que son
propietarios y pueden ser libres. Una democracia hecha a la medida de sus intereses de
clase, dandoles asi legitimidad porque los han hecho coincidir con los de la nacion, que
garantizalalibertad y € orden, dejando campo libre para afirmar |os propios intereses y
ocultando sus consecuencias negativas para los débiles. Era evidente que esta
democracia no representaba la voluntad de todo e pueblo y adornaba de guirnaldas
juridicas las cadenas reales para la poblacién con menos posibilidades econdémicas, que
eralamayoria.

Y € pueblo, que habia permanecido algjado del poder, toma conciencia de su
degradante realidad y cree posible cambiar la situacion, no buscando la libertad sino la
justicia y la igualdad, creando las condiciones de vida que garanticen estos derechos
paratodos. Pero ¢como gestionar € poder, cuando la division socia impide realizar una
politica unitaria y coherente?, mas alin experimentando que s se quieren cambiar las
C0Sas es necesario un poder fuerte.

El fundamento de la democracia es e ser humano en su dimension comunitaria.
Si quiere realizarse como persona (finalidad dltima de la existencia), sabe que debe salir
de si mismo, reconocer a otros seres humanos y entrar en comunicacion con €llos, para
construir juntos un futuro comun. Buscarda la integracion de todos los semejantes,
luchara contra la exclusion... Pero esto choca de plano con una mentalidad
individualista'y con una l6gica de mercado que progresivamente |o va invadiendo todo,
de manera que lleva a remolque a la misma actividad politica. Si la democracia
responde a la pregunta ¢donde reside el poder?, afirmando que es en el pueblo y su
opuesto es la tirania; cuando es mediada por el individualismo, la pregunta se
transforma en ¢cudles son los limites del poder politico para dejarme libertad de accion
y no caer en el absolutismo? Hasta aqui el excursus.



Hoy se tiende a describir el mundo como una red de intercambios en los que
cada agente tiene un poder de accidn y decision diferente (poliarquia). Los espacios de
intercambio y los niveles de poder inducen determinados efectos de dominacién que es
preciso tener en cuenta, aunque de fondo siga estando presente la misma cuestion: ¢hay
alguien o algo que dirija todo esto? La crisis que se manifiesta en la década de los
setenta del pasado siglo es algo mas que econdmica, por € incremento del precio del
barril de petrdleo y otras materias primas. Se trata de la ruptura entre los intereses del
capital, que ya cuenta con nuevos agentes, y los del Estado nacion.

2. ¢Quién detenta el poder hoy?

En teoria politica se mantiene que €l poder politico quiere ser soberano, en €l
sentido de actuar como arbitro de todos los demas poderes y como factor para encauzar
los conflictos que surjan en la convivencia. Desde el renacimiento, €l actor internacional
por excelencia ha sido el Estado-nacion, con soberania reconocida por |os otros Estados.
Actualmente, el proceso globalizador trata de romper 0 acomodar la intima relacion
entre territorios y poder politico, pues es necesario hacer frente a ciertos problemas
(ecoldgicos, trafico de drogas, especulacion de capitales...) para los que € Estado-
nacion se ha quedado demasiado pequefio, creandose entidades supraestatales -como la
Union Europea (UE), e Tratado de Libre Comercio (TLC), Acuerdo Econémico del
Sudeste Asiético (ASEAN), Merco Sur,..- con la consiguiente pérdida de poder
decisorio sobre objetivos econémicos y forma de conseguirlos.

2.1. Cambios radicales que se han producido en la sociedad occidental

El propésito de este punto es caer en la cuenta de la evolucion que se ha
producido en la realidad social occidental. No hace falta ir al comienzo de los tiempos
para constatar esta evolucion. Basta que contrastemos el modelo propio de finales de la
Edad Media, donde era bastante evidente la separacion entre € poder politico detentado
por el sefior feudal y el poder econdmico que fundamentalmente estd en manos de una
incipiente nueva clase social, la burguesia, que poseia € dinero pero no tenia ninguna
capacidad decisoria en lo politico. La época renacentista significara un progreso en la
riqueza de la burguesia, que incluso va ocupando puestos en la administracion del
Estado, sobre todo en lo referente a la cuestion de la Hacienda y gestion de los tributos.
Con € fin del Antiguo Régimen, por las revoluciones burguesas de los Estados Unidos
de América (USA- 1776) y francesa (1789), se difunda la democracialibera y, con ella,
empiezaadarse el cambio de estarelacidn entre poder politico y econémico.

La democracia burguesa que se implanta en los gobiernos USA y Europa
occidental, libera del dominio absolutista del soberano para implantar la igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley, asi como la capacidad de cada uno para tomar parte en
la vida politica. Esta democracia, en un primer momento, serd censitaria, es decir,
restringida a quienes sean propietarios de tierras o bienes inmuebles. Posteriormente, se
ira extendiendo €l derecho de voto y a ser elegido a todos |os varones mayores de edad
y, por ultimo, yaen e siglo XX, alas mujeres.

Sin embargo, la revolucion industrial, que se expande de Gran Bretafia al
continente europeo y a USA, hace que se considere ala mujer y a los nifios mayores de
siete aflos como mano de obra apta para ocupar un puesto en la produccion (telares,
mineria...)

Llegara e momento, ya en € siglo XX, en que los Gobiernos adopten medidas
para la proteccion de la infancia y de la mujer, prohibiendo su ocupacion en ciertos
empleos o durante la minoria de edad, reduccion de las jornadas laboraes y



establecimiento de otras mejoras en las condiciones laborales gracias a la presion
gjercida por el mundo del trabajo organizado.

Por otra parte, € siglo XX ha conocido dos fenédmenos que han contribuido a la
ampliacién de la intervencion del Estado: dos grandes guerras y las crisis econdmicas.
La Primera Guerra mundial supuso que el estado tuviera que involucrarse en asuntos
econdémicos y sociales, por g emplo, la incorporacion masiva de la mujer a la actividad
laboral, que le llevard atomar conciencia de su situacion e iniciara sus reivindicaciones.
Después de la Segunda Guerra mundial, la penuria de materias primas obliga al Estado
a crear comités de distribucién con amplios poderes, a nacionalizar determinadas
actividades o bienes. Las crisis han jugado un papel similar, tanto la de 1929 que
acabara con la Segunda Guerra, como la que se manifiesta a partir de 1973, a raiz del
aumento rapidisimo del precio del petroleo. Ante la crisis, tanto las empresas como |os
trabajadores piden al Estado que intervenga con su poder.

En este siglo se ha producido un gran avance cientifico-técnico e industrial vy,
més en concreto, tras finalizar la Segunda Guerra mundial, se dan tres cambios
radicales:

1°. Auge de las empresas transnacionales, que se han convertido en los imperios
del siglo XXI, pues &l poder que concentran les permite controlar o econémico e influir
ampliamente sobre |o politico, socia y cultural. Sin embargo, su tendencia es a camuflar
sutilmente este poder de manera que resulte |o menos perceptible posible. De hecho son
guienes destruyen el mercado libre y la misma competencia, ya que controlan gran parte
del poder social y que, en aras de la libertad, se impone a Gobierno. Habra conflicto
entre los intereses de ambas ingtituciones, pero seran las grandes empresas quienes
vayan imponiendo sus objetivos. El principal es: maximizar los beneficios, para ello
sobre todo, reduccion de costes, lo cual significa abaratar salarios (con amenazas de
deslocalizacion) y condiciones de trabajo mas precarias (flexibilizacion), también en los
paises ricos. La internacionalizacién de la produccion induce la internacionalizacion del
consumo y convertir en negocio todos los ambitos de la existencia que puedan dar lugar
a obtener beneficios. Es la mercantilizacion de la vida. Lo importante es controlar, sin
necesidad de ser propietario, por medio de elaboradisimas redes de empresas que
extienden su actividad a mundo entero (aungue dirigidas todas ellas desde un lugar
central). El resultado es un mundo dominado por muy pocas grandes empresas, que
estan relacionadas entre si. El capital estatrasnacionalizado y gjerce un gran poder pues
se ha organizado en grupo de presion de inmensa influencia sobre los gobiernos a todos
los niveles, de manera que estas empresas son € principal actor politico en los centros
mundiales de decision. Por eso no es vano e preguntarse si ¢es posible la competencia
real en un mundo globalizado donde el peso de las operadoras transnacionales aumenta
a ritmos frenéticos? Siguen hablando de “fomentar la competencia’, pero es un mundo
totalmente controlado por ellas.

Con este oligopolio de poder se persigue que:

. €l bien particular sustituya a bien comun, sin que la mayoria de los ciudadanos
tenga acceso a los centros reales de decision ni exista posbilidad de control
democrético. A menudo, €l poder politico olvida su orientacién a la satisfaccion de las
necesidades reales de la poblacion para la consecucion del bien comuan, y asume actuar
segun los intereses del poder econdmico. El uso de la violencia legitima se supedita a
las “leyes’ del mercado y el estado se convierte en un aparato de seguridad a favor de
las grandes empresas y no en garantizador del bienestar social;

. unos pocos gestores de este poder privado decidan realmente el futuro de la
mayoria, no sélo anivel estatal sino incluso supraestatalmente, de manera que lalégica
del lucro es quien decide sobre el establecimiento de guerras, compraventa de cual quier



tipo de mercancia, apoyos politicos, leyes de inmigracién, grandes inversiones,
bloqueos comerciales...;

. aunque las desigualdades econdmicas crezcan, no se ponga en peligro € orden
politico formalmente democrético, sobre todo en el reconocimiento de la igualdad de
toda persona ante la ley. Pero esta igualdad deja de tener significado préctico si cada
uno en sus relaciones social es obtiene logros en funcion de los recursos que dispone, de
manera que quien tenga pocos no puede esperar mas que aquello que los poderosos no
le veten.

En esta situacién, los gobiernos estatales se encuentran con muchos mas limites
en su capacidad de incidir sobre sus territorios o de centralizar recursos. Sin embargo,
los Estados seguirdn siendo necesarios porque parte de la vida socia ain no puede ser
controlada directamente por €l capital privado, y necesitan de la permanencia del estado
para asegurarse que funciona sin crear problemas al capital y como correa de
transmision de fondos publicos a negocios privados. En la democracia parlamentaria, €l
ciudadano encuentra que su cierto poder para designar |os agentes no esta directamente
referido a su capacidad econémica personal.

2°. Procesos de integracion econémica en mercados internacionales, formando
grandes zonas econémicas, que suponen la integracion de mas o menos aspectos de su
actividad econdmica. El objetivo es favorecer las transacciones mutuas, para lo que se
establecen unas normas de liberalizacion de mercados entre los paises miembros y, a
mismo tiempo, se defienden de la competencia exterior. Parece que esta medida se
opone a proceso globalizador, porque establece nuevas fronteras, pero responde a que
las grandes empresas necesitan disponer de espacios econdmicos cada vez mayores,
pero sin que en ellos intervengan otras fuerzas competidoras, al menos hasta afianzar la
situacion de privilegio. Es la misma politica que se llevé en los afios 50-60 del siglo
pasado de proteccion de industrias nacientes. La integracion regional esta potenciada
actualmente por los paises més ricos del planeta, como es el caso del Tratado de Libre
Comercio (TLC), propuesto por USA a Canaday Meéxico; a fallido Acuerdo de Libre
Comercio para América (ALCA), que seria la extension a resto del continente
americano del TLC. En la actualidad, € planeta se divide en tres grandes regiones,
donde los capitales compiten entre si, aunque también redizan los pactos que
consideren convenientes, de manera que cada vez son mas las inversiones realizadas
entre si. El poder real se concentra, pero la apariencia de poder se diluye en una red
capilar que parece minuscula.

3°. Transformacion paulatina en las relaciones centro-periferia, pero dentro del
sistema. Y es que nada se ve libre de este proceso, tampoco los paises del llamado
Tercer Mundo, oficialmente los mas pobres del planeta, pero poseedores de inmensos
recursos naturales. Son las empresas transnacionales quienes desean hacerse con la
explotacion de dichos recursos, con las menores cortapisas posibles. Como es mucho
mas conocido y denunciado, no voy a desarrollar ahora este punto.

Estos cambios han venido acompafiados de dos hechos econdmicos muy
importantes, como son:

1°. Hegemonia de lo financiero. El capital financiero, expresion actual del poder
econdémico, ha asumido e puesto de guia social, detentando, utilizando o marginando al
poder politico. La gran movilidad del capital, sobre todo en su forma de dinero contable,
ha determinado la hegemonia de las instituciones financieras (bancos, fondos de
inversion, seguros...) sobre lo industrial o lo comercial y de las politicas monetarias
sobre las fiscales 0 de rentas, sobre todo al ser apoyado por los politicos M.
THATCHER, en Gran Bretafia, y R. REAGAN, en USA. Los fondos de inversion, que
se habian alimentado de la economia real, adquieren ahora las compafias que los



configuraron y actuaran, si les interesa, contra ellos, buscando mayores y mas rpidos
margenes de rentabilidad.

Ahora, se pone & centro en e dinero, sustituyendo el criterio de eficacia
productiva por el de rentabilidad para € accionista, sin que tenga importancia que €l
numero de pobres aumente (incluso, algunos lo consideran algo positivo, pues presiona
alabajad coste laboral). Se recortan o deshacen conquistas sociales adquiridas por los
trabajadores, con mucha lucha a lo largo de un siglo. El dinero, impulsado por las
nuevas tecnol ogias, adquiere un aspecto menos material y més virtual (cheques, tarjetas,
simples anotaciones contables...), pero con ello incrementa su capacidad de poder
social y politico.

El mundo de las finanzas ha asumido las cuatro cualidades que lo constituyen en
modelo perfectamente adaptado a la apuesta tecnoldgica: planetariedad, permanencia,
inmaterialidad e inmediatez. Se intercambian instantanea y permanentemente dinero y
datos con cualquier lugar del planeta. Las principales Bolsas del mundo estan ligadas
entre si y forman un “boucle”, de manera que siempre hay algin mercado bursétil
abierto en e mundo, a que se puede acceder desde cualquier lugar por medio de los
modernos medios de comunicacion. El movimiento de capital monetario en el mundo se
calcula en cerca de 2.000 millones de ddlares diarios, de todo este monto Unicamente €l
8% es para pagar la compra de bienes y servicios, el resto es puramente especulativo,
dirigido especiamente al mercado de divisas. La capitalizacion de los valores bursétiles,
sumada a la deuda en bonos de sociedades y Estados, ha pasado del 81% a 137% del
producto mundial entre 1990 y 2005. Segun datos de Rodrigo RATO, en su corta etapa
de director gerente del FMI, en los Ultimos cinco afios, la tasacion de los valores en
circulacion se hatriplicado, llegando a ser siete veces €l producto mundial y 50 veces €l
mercado de deuda publica USA

El capitalismo actual sigue teniendo como objetivo e maximizar €l beneficio
privado, pero para ello ha variado sus métodos. busca eliminar cualquier cortapisaen el
intercambio mundial, especialmente la libre circulacion de dinero, imponiendo una
liberalizacion financiera total, cuyo mayor beneficiario son las grandes empresas
transnacionales. El resultado ha sido que se considere la actividad econdmica
preferentemente, por no decir exclusivamente, desde la éptica monetaria, dejando en
segundo lugar la produccion de bienes y servicios destinados a cubrir necesidades
humanas. El capitalismo actua se propone fundamentalmente implantar un régimen de
acumulacion financiera, apoyado en la especulacion bursétil, con lo cual estamos en un
estadio diferente al capitalismo industrial que sustentaba una civilizacion del trabagjo. S
miramos cualquier dia las paginas de informacién econdmica de la prensa escrita (las
famosas péaginas salmon) o la que se nos ofrece por medios audiovisuales, predomina
esta economia “casino”, y se nos hace familiar hablar de OPA agresiva, variacion en la
cotizacion de acciones, cudles son los fondos de inversion méas atractivos por su
productividad, paraisos fiscales... incluso se anuncian gabinetes de expertos en sacar la
mayor rentabilidad a la inversion que uno decida hacer, con € total benepléacito y
acogida de la poblacion.

Los geentes de los grandes fondos financieros tienen capacidad de
desestabilizar la economia de cualquier pais (todos recordamos la actuacion de George
SOROS contra lalibra esterlina, hasta lograr su salida de la Union Monetaria Europeay
no formar parte de la zona euro). En una economia libre no esta prohibida ninguna
actuacion econdmica y se asegura la no injerencia del poder publico, con lo cua €
poder econémico podra moverse a su antojo en el ciberespacio de las finanzas. El
mismo G. SOROS afirmaba gque “son los mercados los que tienen sentido de Estado”,



pero no mostraba quién asumia las consecuencias negativas de la libre actividad
individual.

Son apenas una decena en e mundo quienes manejan en propio beneficio €
curso de las monedas o de los valores bursétiles. Estan considerados los “amos de los
mercados’ y una sola palabra suya hace que todo varie. Frente a la potencia de estos
mastodontes de las finanzas, ¢qué pueden hacer la mayoria de los Estados? muy poca
cosa. Basta recordar como han actuado unos y otros en las crisis monetarias de México
(diciembre de 1994) y Sudeste asiatico (verano del 2000).

Si en €l pasado la riqueza se conquistaba y defendia mediante € uso eficaz de la
violencia fisica, hoy se hace con la fuerza de las finanzas, mediante € recurso a la
posicion en € mercado y laingenieria financiera del arte de hacer negocios. Los héroes
de nuestro tiempo ya no son los “sefiores de la guerra’, sino los “sefiores de las
finanzas’, los hombres de negocios, siempre y durante e tiempo que resulten
ganadores.

El mismo Estado, con su sistema fiscal, actlia en beneficio de la localizacion y
concentracion del capital (piénsese en el debate sobre la reduccién del impuesto sobre
beneficios del capital —sobre cuanto reducir y no sobre e hecho de rebgjarlo- que alin
existe en la Comunidad Auténoma Vascay la Comunidad Foral Navarra, asi como en €l
mismo Estado). Cuando un sistema fiscal con orientacion distributiva se sustituye por
otro que priorizalainversion de capital privado, se convierte en regresivo y hace que las
desigual dades econémicas aumenten.

2°. Ruptura de un modelo de concertacion en las relaciones capital-trabajo. Si
gueremos describir la estructura de una sociedad capitalista avanzada, como es la
nuestra, debemos utilizar €l término de neocorporatismo, que sefiala la tendencia a
estructurar la sociedad arededor de importantes corporaciones u organizaciones
(empresariales, obreras y profesionales), manteniendo intereses contrapuestos, que se
tienden a compaginar por medio de la concertacion social, impulsada y regulada desde
el estado, como instrumento a servicio de la paz social®. El prefijo “neo” hace
referencia a la nueva forma de estructurarse y relacionarse, tras la experiencia del
movimiento nacional-socialista, en Alemaniay fascista, en Italia, de las décadas 30-40
del siglo pasado, €l régimen dictatorial portugués de Oliveira SALAZAR (a partir de
1932) y & movimiento nacional-sindicalista espafiol, desde 1939, donde el sistema
corporativo jugd un papel de gran relevancia. Dentro del neo-corporatismo europeo, se
debe distinguir €l referente a tiempo de expansion economica (1945-73) y €
correspondiente a la crisis (a partir de 1973) y reestructuracion del capital, hasta llegar
al actual estadio de globalizacion.

El neo-corporatismo en la época de expansion, caracterizado por € predominio
del modelo keynesiano, las sociedades occidentales asumen sin grandes dificultades las
cuestiones referentes a la desigualdad, conflicto social y participacion, gracias al empuje
del Estado de Bienestar. Pero, incluso en esta época de expansion relativa del bienestar,
el corporalismo ha sido, entre otras cosas, un modo de consolidar un sistema de clases,
generador de desigualdades, por medio de una estructuracion socia piramidal, con
estratos jerarqui zados.

Caracteristicas de este modelo corporatista son:

- trilateralidad del acuerdo (empresarios-sindicatos-gobierno) como expresion,
en las relaciones industriales, del pacto de clase (capitalistas-obreros) que dio lugar a
surgimiento del Estado de bienestar. En el acuerdo, 10s grupos social es tienen capacidad

® Cfr. Secretariados Sociales, La concertacion social y sus problemas, |datz, San Sebastian, octubre 1989.



de decision y e Estado asegura el cumplimiento de lo pactado por los primeros
utilizando sus resortes politicos y econémicos,

- centralizacion y profesionalizacién de la negociacion: cada grupo monopoliza
la expresion del colectivo socia gque representa, sin que ello se ponga en duda por los
demés,

- e contenido de los acuerdos esta centrado en la politica de rentas (coste del
empleo sobre todo) y en politicas redistributivas.

En este triangulo, €l Estado asume las demandas de la patronal y los sindicatos,
los sindicatos ofrecen su capacidad de representatividad y contencién de las bases
(renunciando a una dindmica de gran confrontacion); y la patronal se compromete a no
actuar sobre el empleo y a asumir la mejora de las condiciones laborales. Con todo ello
se pretendia lograr unarelativa estabilidad del sistemay la paz social.

Pero el impacto de la crisis y las medidas neoliberales de guste que se adoptan,
traen consigo cambios sociales importantes. La relacion de fuerzas sociales de la época
de expansion cambia significativamente, sobre todo cuando la mayoria busca
defenderse de la crisis de forma individual, restando asi legitimidad y representatividad
a las fuerzas sociales que han tenido que aceptar gjustes sociales muy fuertes, dejando
en entredicho muchas de las demandas de su base social. Se acentla asi la tendencia a
individualismo, lo cual impulsa intereses corporativos, dejando de lado la solidaridad
con los mas pobres, marginados y excluidos.

La crisis ha servido para establecer una seleccion de organizaciones en funcion
de su capacidad para adaptarse a las transformaciones tecno-industriales y la
reestructuracion del capital. Se refuerzan los organismos financieros y empresas
punteras, se debilitan los sectores econémicos tradicionales... En el mundo sindical,
pierden fuerza las organizaciones tradicionales de clase y toman relevancia las de
“cuadros’.

La consecuencia de esta nueva realidad, desde la perspectiva de nuestro andlisis,
es gue el Estado pierde mucha autonomia a la hora de actuar ante la expansion de la
clase econémica dominante que busca mantener la alta rentabilidad del capital que ha
invertido, la relativa disminucion de recursos economicos en manos del Estado para
ayudar a equilibrio econémico, tendencia a favor de las propuestas del capital,
reconversiones industrial y bancaria para hacer frente al proceso integrador en la CEE,...
Todo ello trae como consecuencia la crisis del estado de bienestar, abandonando a su
suerte a los mas débiles siempre que no tengan capacidad de protesta. No se asume €l
estilo del norte de Europa (Dinamarca, Noruega, Suecia) de flexiseguridad, combinando
intereses productivos del capital (regulacion mano de obra-despido, segun necesidades)
con mantenimiento del poder adquisitivo de toda persona (asegurando unos ingresos
basicos suficientes). En e caso espaiol, la tendencia a redlizar politicas
neoconservadoras, privilegiando la eficacia econdmica por encima de cualquier otra
consideracion social, ha sido la tonica desde finales de | os afios setenta. EI empresariado
representado por la CEOE y CEPYME, ha mirado con preferencia el mercado interno y
exigido del Estado las garantias necesarias para asegurar la rentabilidad de sus
inversiones, sobre todo si €l capital proveniadel extranjero.

2. Globalizacion y poder
El capitalismo es un sistema que busca abarcar todas las decisiones de la
existencia humana. En é, quien detente el capital tiene derecho a gjercer e poder, no

sélo econémico, sino también el socia vy, frecuentemente, el politico, tal como se
produce en la actualidad, aungue de manera subrepticia.
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Vivimos en un tiempo en que € poder politico, detentado por la autoridad
legitima, se encuentra en apuros por la poderosa competencia de los grupos financieros
y de los medidticos (normalmente relacionados con los primeros), otros partidos
politicos con posibilidad de gobernar, las centrales sindicales mayoritarias y
determinadas organizaciones profesionales y corporativas. La globalizacién supone que
la sociedad olvida todaidea de controlar y orientar las fuerzasy la actividad econémica,
dejada en la préctica en manos del gran capital que, segln sus intereses, crea o borra
fronteras, suponiendo serios riesgos alalibertad y, mas aln, ala equidad.

A partir de los afios noventa del pasado siglo’, el poder lo impone una economia
global que desborda los limites fisicos y politicos del Estado-nacién, que apenas
muestra resistencia, pues no existe ninguna organizacion mundial competente y capaz
de oponerse, estableciendo una reglas que encaucen la actividad econémica (ademas, no
desean que existan). El dinero va a ser desplazado a cualquier parte del planetay de una
manera casi instantdnea, permaneciendo alli segin conveniencia Se alentard la
competenciaalabaja, parael precio de los recursos naturales y de los salarios. El poder
economico de las transnacionales sitia a Estado frente a un dilema nada retérico:
acomodarse fiscal y laboralmente, regulando un marco juridico eficiente para recibir
inversiones o, por € contrario, gercer su soberania arriesgandose a una huelga
inversora.

En este escenario, el Estado pierde fuerzay se ve incapaz de dar respuesta a las
necesidades sentidas por los ciudadanos. Su espacio propio empieza a ser diluido en los
formatos de la globalizacion y por los deseos de individualizacion, porque las funciones
tradicionales asignadas (controlar, cohesionar, asegurar, organizar,...) no puede
realizarlas ya con los medios que dispone. El sociologo Ulrick BECK advierte que la
globalizacion no es ningln mecanismo ni automatismo, sino un proyecto politico cuyos
agentes (BM, FMI, OMC, OCDE, empresas transnacionales) fomentan la politica
econémica neoliberal. Y e profesor Luis Angel ROJO, en su etapa de Gobernador del
Banco de Espafna, afirmaba: “Ha habido un desplazamiento de poder desde los
gobiernos a los mercados, cuya consecuencia es una pérdida de autonomia de las
autoridades nacionales en la elaboracién de la politica econémica’®.

El resultado es que el capital ha adquirido predominio politico, sin que exista de
hecho, por e momento, ninguna autoridad capaz de fijar limites a su actuacion.

La Comision Trilateral es € meor gemplo de como las ETN egercen su
influencia politica a escala mundial. Creada en octubre de 1973, en Tokio, por €
banquero David ROCKEFELLER, puede ser definida como una organizacion de altos
dirigentes, provenientes de USA, UE y Japon, que desarrollan propuestas practicas para
una accion politica conjunta también en materia econdmicay socia. Es un club de élite,
integrado por méas de 300 representantes de las ETN mas importantes, del mundo
politico (pero no dirigentes en activo) e intelectuales creadores de opinién con
influencia en los media. Se dibuja un esbozo de un poder difuso, casi imposible de
definir, cuya vinculacion se realiza en clubes restringidos y reuniones internacionales de
las que el Foro Econdmico Mundial, con sede en la ciudad suiza de Davos, es
actualmente la expresion mas sefiera. Su objetivo es la de orientar la transformacion de
las sociedades hacia un neoliberalismo globalizador y, para €llo, utilizara la estrategia
de controlar los gobiernos de los principales Estados, sobre todo USA, y asi conseguir
que la mayoria de la poblacion asuma el proyecto por ellas disefiado. Hoy son las

" Con larépiday estrepitosa destruccion de las realizaciones de |laideol ogia colectivista en gran parte del
mundo, simbolizada en la caidadel “Muro de Berlin”, la desaparicién de laURSSYy la aperturaala
inversion privada por parte de China.

8 En su discurso de investidura como Doctor Honoris Causa por la Universidad de Alcala
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autopistas por las que discurren gran parte de las politicas econémicas a nivel mundial.
Asi se consolida la alianza entre e poder de las ETN vy la politica, gracias a una red de
influencias que se extiende alos principal es sectores de |a sociedad. Este aspecto, oculto
tras la propuesta de sistemas democraticos formales, va configurando la realidad, muy
algjado de la personay su desarrollo integral.

Esta Comision Trilateral, a finales de la década de los setenta, encargé un
informe sobre el funcionamiento de la democracia a tres profesores: S. HUNTINGTON
(USA), K. WATANUKY (Japén) y M. CROZIER (Francia). Su conclusion fue que las
disfunciones que sufria la democracia aumentarian, porque la complgjidad del mundo
contemporaneo era incompatible con la participacion individual en las sociedades de
masas. La solucion estaba en reducir o encuadrar esta participacion, respetando
formalmente los derechos humanos. Es decir, reformular la democracia. Pero ello
potencié que el sistema democrético continuara degradandose, pues se habia convertido
en meralucha por € poder.

Desde e Foro de Davos se decide que sean los grandes capitales quienes
determinen cua va a ser la estrategia de lucha contra la corrupcion internacional (por
tanto, son ellos quienes deciden qué tipo de corrupcién va a ser perseguida) y el
aumento de presion sobre las instancias internacionales de inversion (BM y FMI) para
gue adapten su estrategia a los intereses del gran capital. También se pide a los Estados
que potencien los titulados en formacion profesional y reduzcan €l porcentgje de
universitarios, porgque asi interesa al sistema productivo.

Hace varios afios que las ETN quieren tener una presencia politica directa mas
significativa. Para ello, uno de los medios es conseguir e control de la ONU, por
gemplo, reforzando la presencia del capital privado en campos de actuacion
internacional bajo la direccién de la ONU, o en casos de catastrofes naturales, lucha
contrael hambre,...

Otra ingtitucién internacional, e G-8° aborda principalmente cuestiones
econdémicas, confrontando diversos puntos de vista, pero todos dentro del mismo orden
global, y buscando espacios de consenso para realizar acciones comunes. Estas
reuniones, formalmente no tienen ningun poder; sin embargo marcan la linea a seguir
por cada miembro y su &mbito de influencia, Ilegando incluso a disefiar nuevas visiones
para recrear la arquitectura de las relaciones economicas internacionales. Pero, ¢en
funcion de qué principios o valores lo hacen?, ¢tienen en cuenta las previsibles
consecuencias negativas parala mayoria de la poblacion mundial que generan?

3. La filosofia de fondo del neoliberalismo

Con € desarrollo del capitalismo y la industrializacion, la democracia aparece
como una competencia entre élites que luchan por conseguir € voto del pueblo. JA.
SCHUMPETER propone una caracterizacion de lo que € llamaba “teoria clasica de la
democracia”: “El método democratico es aquel sistema institucional de gestion de las
decisiones politicas que realiza el bien comun, dejando a pueblo decidir por si mismo
las cuestiones en litigio mediante la eleccién de los individuos que han de congregarse
para llevar a cabo su voluntad”,’® Se preguntaré también si puede hablarse de una

voluntad unificadora del pueblo de la que éste sea consciente 0 S expresan los

° En @l participan los jefes de Estado o de Gobierno de USA, Canadd, Gran Bretafia, Francia, Alemania,
Italia, Japon y Rusia, presidiendo amplias delegaciones oficiales de cada Estado. Representan el 63% del
PIB mundial, méas del 90% del movimiento de capitalesy el 52% del comercio internacional de
mercancias.

10 capitalismo, socialismo y democracia, Barcelona, 1984, p. 321.
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gobernantes la voluntad popular o ni siquiera han sido elegidos por todo el pueblo, pues
solo un sector les ha votado.

En el origen de las sociedades burguesas occidentales esta la voluntad de
construir una sociedad principalmente econémica, porque se piensa que en la actividad
econdmica esta la llave que abrird las puertas del paraiso perdido y donde cada
individuo alcanzaralafelicidad.

Se puede interpretar la vida politica como trasunto de la econémica, de manera
gue los ciudadanos actllen como s se tratara de consumidores que optan entre diversos
productos. La racionalidad econdmica tendria que aplicarse a la politica. Ademés,
durante décadas, el poder politico y €l bienestar econémico general caminaban juntos,
hasta € punto que quienes gobernaban confiaban su permanencia en el poder a su
acierto en la obtencién de buenos resultados econdmicos, y la oposicién buscaba
acceder a poder si éstos no resultaban conforme alo esperado. De ahi que, al acercarse
una camparia electoral, quien ocupa el poder tiende a realizaciones visibles que mejoren
el bienestar de la poblacion, o € cada partido realice propuestas de mejora econdémica,
criticando las de losrivales.

Lo econdmico se ha constituido en una forma de pensar, el fundamento de una
vision del mundo desde el que se formula la democracia.

Desde e pensamiento globalizador neoliberal se tiende a identificar sistema
capitalista con democracia y libertad, pero una mirada a la historia nos lleva a refutar
dicha equiparacion, si es que asumimos e sentido genuino de estos términos. Ademas
de los datos historicos, la misma teoria la pone en entredicho, pues la esencia del
capitalismo es contraria alaidea de igualdad; ya que en é, la capacidad de decision que
se tiene estd en relacion directa con e dinero que se dispone. Por tanto, seran los
grandes capitales los que impondran su decision. Tal como estd4 configurandose el
mundo, una pequefia oligarquia dominara no solo e mercado, sino la misma vida de la
sociedad.

Nos planteamos: ¢Es posible la democracia politica sin que se dé la econdémica?
En Occidente, estas dos dimensiones estdn en permanente tension y sera el Estado quien
juegue un papel fundamental en la decision. Pero, ¢en beneficio de quién?

Para la concepcion neoliberal, la persona, es decir, € ser humano necesitado
constitutivamente para ser é de otros seres humanos, no puede tener cabiday, por €llo,
la reduce a “individuo”, alguien autocentrado en sus intereses. No admitird mas que €
individuo libre, parcelado en divisiones funcionales, y la sociedad, como yuxtaposicion
0 suma de individuos, donde € valor estrella es la libertad de cada uno. De ahi deducen
que habréa de eliminarse todo lo supraindividual siempre que suponga traba alguna a la
libre actividad del sujeto en blsgueda de sus intereses particulares. La esfera econdémica
de la vida constituye un ambito de lo privado, en el cual la busqueda del interés propio
se rige por leyes objetivas que conducen hacia un resultado socialmente benéfico. Se
apoya para ello en tres principios que considera axioméaticos:

1°. La sociedad es un conjunto de transacciones individuales, donde cada
sujeto busca, como algo natural y legitimo, optimizar su propia utilidad. Por tanto, la
sociedad se reduce a mercado y cuantos més intervengan en ellala hardn maslibre, pues
elegir es gercicio de libertad.

2°. El mercado es la Unica instituciéon neutral que permite organizar las
transacciones de individuos libres. Por ello, la libertad econdmica a todos los niveles
serd algo basico.

3°. El valor viene definido por 1o monetario. Crear capital financiero es
fundamental para crear riqueza.
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Las leyes econdmicas se presentan como leyes naturales semejantes a las de la
fisica o la biologia. Y de la creencia en que la busgueda del propio interés acabara
beneficiando a toda la sociedad, surge la voluntad de soportar duras condiciones para
lograr dicho resultado.

Edgard LUTTWAK &firma “Lo [laman mercado libre, pero |o que quieren decir
es empresas privadas sin control del Gobierno, sin trabas de los sindicatos, sin
preocupaciones por la suerte de sus empleados, sin restricciones de ningin tipo y
pagando tan pocos impuestos como sea posible’™?,

Todo sera objeto de un calculo racional, sobre la base de coste-beneficio, a la
hora de tomar decisiones y la misma accién politica debera adaptarse progresivamente a
las exigencias de un pragmatismo eficacista, de manera que los medios se impongan
sobre los fines. Tendra que decidir si 1a lucha (porque se siente superior y con capacidad
de aumentar su poder) le reportara més beneficios que la colaboracion (que serd mejor
en aquellas ocasiones en que € no pueda dominar).

En los afos de hegemonia neoliberal, € capitalismo tiende a organizar emporios
financieros a escala mundial, que se pretenden social y politicamente no imputables,
cuya generosa inversion habrd que suplicar e intentar conseguir garantizando
politicamente su “adecuada’ rentabilidad monetaria, ademas de otros subsidios y la
seguridad de recuperar 1o invertido en e momento que se desee. Asi hacen aparecer
beneficios o pérdidas donde més les convenga, no admiten ningun control publico o
socia y, si tienen problemas en un lugar, seinstalan en otro pais.

A cambio, s se sienten fuertes, exigiran € desmantelamiento del Estado de
Bienestar, que esta en la base del crecimiento econdmico y social de Europa, desde la
reconstruccion posterior a la Segunda Guerra mundial. Contra la tendencia capitalista a
transformarlo todo en mercancia, la sociedad europea habia establecido |os principios de
igualdad, solidaridad y justicia social, que acompariasen alalibertad.

Se esgrimen una serie de argumentos destinados a convencer sobre la necesidad
de adelgazar el sector publico y, con €llos, se han puesto manos a la obra:
privatizacion™ de los sectores empresarial y financiero piblicos, después de haberlos
saneado y financiado la mejora de infraestructuras que interesan a las empresas con
dinero de todos, perdiéndose asi € control social de los principal es sectores estratégicos
de la economia; disminucion de prestaciones de algunos servicios publicos deficitarios,
con € fin de presentar un presupuesto equilibrado, incluso aunque se dé al mismo
tiempo una reduccion de los impuestos directos; externalizacion de servicios publicos,
colocandolos en manos privadas, incluso en ocasiones en que |os costes corren a cargo
del erario de todos. Por otra parte, legislar a favor de reformas laborales que tienden a
reducir € coste del empleo y del despido, logrando de pasada la domesticacion de la
mano de obra, amenazando con deslocalizaciones a sitios con poca capacidad de exigir.
Se pone asi en evidencia larelativa labilidad del poder politico estatal frente a este tipo
de empresas transnacional es.

Y todo ello se argumenta como necesario para mejorar la productividad y la
competitividad, pilares bésicos del libre mercado y desde donde se elaboran las
estrategias a aplicar para € crecimiento econémico. Lo cual arrastra consecuencias
evidentes:

! Turbocapitalismo. Quiénes ganan y quiénes pierden en la globalizacién, Critica, Barcelona, 2000.

12 Aunque para utilizar el lenguaje “ politicamente correcto”, ahora desde |os mentores del poder
economico mas “civilizado” no se hable de “privatizacion”, sino de “cooperacion publico-privado”,
utilizando € principio de subsidiariedad aplicado ala accion del Estado, de manera que sirvamejor ala
acumulacion privada del capital. No importa que €llo, en la préctica, signifique algjarse del bien comun.
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- la primacia de la logica del enfrentamiento, la rivalidad en las relaciones
econdémicas (“es mi competidor”). Se trata de luchar por conquistar nuevos mercados y
defender la posicion ya adquirida, por medio de acuerdos con aguellos potenciales
rivales que no se puede dominar;

- la desviacién del papel del Estado, dejando de estar a servicio del bien comun
genera y reduciéndose a servir intereses particulares. El interés general se transforma
en € de las transnacionales, que organizan e poder a escala mundia y, por las
absorciones de empresas que realizan, crean una red capilar que se extiende a muchos
Estados.

Desde la perspectiva neoliberal, la esfera de la politica queda reducida a un
campo “neutral” de intereses en competencia, y la democracia es concebida como un
instrumento de optimizacion del mercado capitalista. Se insiste en la separacion de lo
publico (intereses colectivos) y lo privado, a veces pudiendo entrar en colisién ambos.
Entonces, ¢guién tiene la primacia? Se responde que los particulares y que la accion del
Estado debe supeditarse aellosy ser controlada por la sociedad.

Son muchas las formas en que e poder econdmico impone sus criterios
antidemocraticos al orden politico, haciendo creer que ello es en beneficio de la libertad
y autonomia individual, con €l fin de no ser dominados por la burocracia estatal. Se
invoca a la sociedad civil pero, en la préactica, es € conjunto de instituciones que
cuentan con la suficiente capacidad econdémica quienes pueden hacer oir su voz. Estas
instituciones reciben sus recursos bien del sector empresaria o bien del sector politico
y, en la mayoria de las ocasiones, supone una adhesién o subordinacion ideol 6gica.
Entonces, se sustituye un ambito en el que €l poder, aunque sea imperfectamente, se
fundamenta en la voluntad de la mayoria, a través de los votos, por otro basado en el
dinero. El recientemente fallecido Milton FRIEDMAN afirmaba que el mercado es un
sistema de votacion donde el peso de cada uno es proporcional alos “votos monetarios’
gue posee. El sistema, la capacidad de influencia de cada individuo sobre qué hay que
producir, cémo hacerlo y a quién darlo depende de sus rentas. Este es el camino que
llevaal “fundamentalismo del mercado”.

Los distintos centros de poder econdmico crean todo tipo de asociaciones, con
diferentes formas juridicas, para difundir la conveniencia de sus intereses, aunque se
haga de una manera muy camuflada. Bajo € argumento de potenciar |a participacion de
la sociedad civil, se emiten leyes u otras normas para propiciar ayuda publica a estos
organismos privados y €l resultado Ultimo es que con dinero de todos se cofinancian
programas de difusion de ideol ogias con muy escaso control democrético.

Mas evidente resulta en el caso de la financiacion de los partidos politicos. En el
actual modelo de accién politica, sin dinero no serd posible realizar nada: darse a
conocer, denuncia de comportamientos antisociales, campafia electoral... Aunque la
posesion de recursos financieros no garantice por si misma el éxito electoral (agui alin
no hemos llegado al modelo USA, en que se habla del nimero de délares ainvertir para
obtener un escafio, pero nos vamos acercando), sin esa capacidad financiera habra
muchas dificultades para hacerlo. Y hay muchas empresas que estan dispuestas a
realizar esta “inversion”, siempre que se les garantice una “adecuada rentabilidad” en
formade “favores-concesiones’ para sus negocios.

Cuando se dice no a la financiacion publica de los partidos, por € papel
ingtitucional que juegan, y se afirma que es mejor que sea financiacion privada,
deducible de impuestos (con lo cua indirectamente es € sector publico quien los
financia), ahora sera casi nulo el control y el poder econdmico decidira la cantidad que
se destina a cada fuerza politica segiin sirvan a sus intereses.
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El cuestionamiento de la legitimidad del Estado de bienestar, por haberse hecho
cargo de demandas generadas en una democracia social que es incapaz de satisfacer,
crea un doble riesgo que pone en entredicho al mismo Estado: situacion de
ingobernabilidad, porque cada grupo aumenta sus demandas y presiones; progresiva
deslegitimacion del sistema politico por parte de quienes no ven satisfechas sus
peticiones.

Se aprovechan de ello para reconducir una democracia que quiere ser social,
hacia la liberal-formal, donde se reducen o suprimen las obligaciones sociales del
Estado (y, al mismo tiempo, reduccion de las contribuciones fiscales, sobre todo los
impuestos directos).

El pensamiento Unico

Desde el punto de vista ideol6gico, desde la década de los noventa del siglo
pasado, asistimos ala eclosion de lo que Ignacio RAMONET™ denomina “ pensamiento
anico”, que pone € predominio absoluto de lo econémico sobre lo politico a escala
planetaria, entronizando el libre mercado como base incuestionable de poder del orden
social, por encima de acance de los ciudadanos y del poder democratico
institucionalizado. Se designa a mercado como principio rector del orden social, a que
debe supeditarse cualquier otro poder, y se mercantilizan todos los valores, incluso los
morales. El primer dogmadel pensamiento Unico es que la economia superay dirigeala
politica.

Ciertamente, esto no es un postulado racional, sino a la manera de un dogma de
fe, lo cual incluye que la soberania del mercado libre excluye cualquier discrepancia. El
concepto de bien comin queda arrinconado y toman fuerza los intereses particulares en
torno a criterios sectoriales.

La extension de esta ideologia esta llevando a que las ETN ocupen los centros
neuralgicos de la sociedad, a espaldas de los poderes democréticos. Los érganos de
poder politico (estatal, autondmico o local) han perdido en buena parte su capacidad de
decision afavor de un capital sin rostro. La politica deviene racionalidad instrumental y
todo se valora en funcién de se efectividad y rapidez en la solucion de problemas.

Esta colonizacién de la vida politica por 10 econdmico hace que la [ogica del
estatuto del consumidor se imponga sobre la del ciudadano, mercantilizando la vida
politica y aeando a las personas del gercicio responsable de su libertad. El
“individualismo econdmico” se transmite a la poblacion en muchos programas de los
MCS, sobre todo la television, y en pronunciamientos de politicos o economistas que
comulgan con esta ideologia. Su finalidad es lograr €l control de las ideas, dando
apariencia de racionalidad cientifica a una vision ideolOgica, y generar un Consenso con
apariencia de decision democrética en relacion a su imposiciéon. Todo ello lleva a una
inmovilidad del pensamiento y a fomento del espiritu gregario de gente incapacitada
para pensar por si misma, aunque parezca gque son muy “originales’.

Asi, por gemplo, la postmodernidad abomina de los “grandes relatos’
(redencidn cristiana, marxismo historico, socialismo clasico...) porque los considera
obsoletos. No asi del capitalismo. Frangois LYOTARD, uno de sus grandes mentores,
en La condicién postmoderna, reflexiona sobre la potencia configuradora de la energia
que da al capitalismo su superioridad sobre cualquier otro sistema econdmico. Sustituye
el trabajo por la energia como fuente principal de valor y, por tanto, ya no caben
planteamientos de transformacion social, pues no cabe la politica o la accion conjunta,
sino solo € individuo.

3o haexpresado en muy diversos escritos, principalmente en sus articulos de Le Monde Diplomatique,
pero estarecogido en sintesis en su libro Un mundo sin rumbo, Debate, Madrid 1997, 111-116.
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4. Utilizacion de instituciones politicas por el poder econémico.

Lo anteriormente dicho tiene su plasmacion histérica en todas las instituciones
politicas susceptibles de ser utilizadas para beneficio del poder econdmico. El andlisis
de ello no es dificil, pero nos llevaria bastante espacio. Y a hemos dado anteriormente
algunos datos y debiéramos hacerlo empezando por los organismos econdmicos
dependientes directamente de la ONU (FMI, BM, OMC, OIT). Salvo la OIT, con
excelente postura a favor de la persona humana del trabajador, denunciando los abusos
gue se cometen, pero muchas veces sin incidencia efectiva para un cambio real, los
otros tres tienen gran importancia para la organizacion econdmica mundial y estan
claramente orientados hacia € neoliberalismo. Ademés, tienen capacidad de imponer
politicas econémicas a los Estados bajo pena de sancion (no concesion de préstamos,
penalizaciones para exportar productos, boicot a importaciones,...) s no cumplen sus
“recomendaciones’.

Por otra parte, hace 38 afios, los paises industrializados se comprometieron
libremente a dar el 0,7% de su PIB como ayuda a desarrollo. Sin embargo, a dia de
hoy, salvo cinco paises del norte de Europa ningun otro lo hace. La media mundial que
se aporta esta en torno a 0,25%. USA en este momento da unos 15.000 millones de
ddlares, en torno a 0,14% de su PIB; si cumpliera la promesa, proporcionaria mas de
75.000 millones de dolares anuales. Dice que va a rebgjar la aportacion por su coste y
para no ir contra el libre comercio, sin embargo, no tiene inconveniente en dgjar de
ingresar 250.000 millones de délares en deducciones fiscales a sus ciudadanos mas ricos
0 aumentar el gasto militar en 150.000 millones de délares a afio.

Analicemos, brevisimamente, este mismo aspecto en & seno de la UE, sefialando
algunas claves de su redlidad actual. Su politica de ampliacion tiene como criterio
fundamental eliminar barreras para la libre circulacion del dinero y las mercancias, 1o
cual se hace sobre todo por la presion gercida por las transnacionales y holdings.
Aungue encuentra algunas resistencias en grupos contestatarios del actual proceso o,
simplemente, como defensa de los intereses |ocales mas inmediatos.

La UE protege e impulsa los planes expansionistas de las ETN, rechazando
firmemente que cualquier Estado miembro interfiera en estos planes, aunque su
pretension fuese el proteger un sector propio que ese Estado considera estratégico. Se
habla mucho de la Politica Agraria Comun (PAC), que busca garantizar unos ingresos
dignos a los agricultores por via de garantizar un precio a su produccion y esta llamada
a desaparecer en 2013, como precio a pagar por € acuerdo a que se ha llegado con
paises del Tercer Mundo para que abrieran sus fronteras a los productos no agricolasy a
los servicios que provinieran de la UE. La consecuencia es €l creciente escepticismo
politico de los afectados y su abstencion en las votaciones europeas por considerar que
yano sirve paramegjorar €l nivel y la calidad de vida de una gran parte de la poblacion
rural.

Seguin datos de la Oficina de estadistica de la UE (EUROSTAT), el impacto de
las empresas bajo control extranjero (principalmente USA) en 14 Estados de la UE™, en
2003, se expresa en cifras como las siguientes: obtienen e 18% del volumen de negocio
no financiero, pero no representan ni el 1% del total de empresas de la UE. En estas
empresas, el empleo temporal y 10s bajos salarios rozan el escandalo, como reconoce la
Confederacion Europea de Sindicatos. En € caso espafol, con cifras de la Agencia
Tributaria, las grandes empresas, representando el 0,9% del total de empresas, mueven
el 65,1% de operaciones economicas.

 Austria, Bulgaria, Chequia, Dinamarca, Estonia, Francia, Holanda, Hungria, Italia, Letonia, Lituania,
Portugal, Rumaniay Suecia
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Cada vez es mayor laimportancia de |los lobbies de las grandes empresas ante la
Comisién Europea, presionando para lograr una legislacion mas acorde a sus intereses o
una concesion de contratos o licencias a su favor, frente a una preocupacion social cada
vez mas desvanecida, como s solo guedaran residuos de la misma en grupos
minoritarios de izquierda extraparlamentaria.

En lareaidad espariola, son multiples los gjemplos que se pueden poner de esta
influencia de los grupos de poder econémico sobre e poder politico y muchos muy
conocidos (presion sobre los ayuntamientos para recalificar terrenos con vistas a la
edificacion de viviendas, incluso en lugares protegidos; trabajos publicos 0 suministro
de material concedidos a quien conceda mayor comision aungque no sea la mejor
oferta,...). Quisiera destacar, porque a nadie parece extrafar, las presiones que se
gjercen sobre la autoridad politica para que actie a favor o cubra la no ganancia de los
que especulan en bolsa con determinados valores; o que no suba el tipo de interés de los
préstamos, medida necesaria para ayudar a controlar la inflacion, porque ello desanima
la peticion de créditos y rebaja € beneficio de las entidades financieras. Podriamos
seguir, pero quiza baste recordar como resumen que e Estado Social de derecho,
proclamado en la Congtitucion (art. 1°), no dgja de ser un bonito principio tedrico,
apenas realizado y con muchas presiones para que no se lleve a cabo.

6. Algunas cuestiones significativas en orden a un juicio ético

Laideologia neoliberal une propiedad privaday mercado a capitalismo, cuando
ambos son anteriores a éste. Lo que el capitalismo hace es primar una forma concreta,
haciendo que parezca la Unica posible o la que se deduce de la misma naturaleza
humanay asi tener razones paraimponerse como o “natural” y rechazar |0 demas como
antinatural. Entonces ya no se necesitar usar la violencia fisica, reservandola para
aquellas personas que opongan resistencia a su penetracion. EI mercado libre se
considera un bien absoluto a que todos deben someterse. Ademas, equipara este
mercado libre (sin ninguna cortapisa) a mercado perfecto (muchos compradores y
vendedores libres, con pleno conocimiento del producto y su precio en cada lugar, cada
uno de los concurrentes tiene similar capacidad de influir y, como son muchos, se queda
en nada, ninguno tiene ventagja de salida, todos aceptan regirse por las mismas reglas,...)
Pero esta perfeccion no se cumple hoy ni tampoco se dio en € pasado. Las
imperfecciones son evidentes: monopolios u oligopolios para muchos productos, no
transparencia en e mercado, imposicion unilateral del precio... la tendencia es a
suprimir la posibilidad de que pudiera darse en algun caso este tipo de competencia.

Se dafirma que la eliminacién de trabas para la circulacion de capitales y
mercancias (liberalizacion de mercados) garantiza €l crecimiento econdmico y gque ésta
es la Unica via para satisfacer las necesidades humanas. Pero esto nunca se cumple,
porque el mercado es ciego a las necesidades humanas y solo atiende a la llamada del
dinero. Es cierto que trae crecimiento econdémico, pero para beneficio real de los
poderosos. Tampoco incrementa la competitividad, pues la tendencia es a una
concentracion de poder que no se da principalmente por una eficiente utilizacion de los
recursos, sino sobre todo como resultado de actuaciones politicas a favor de las grandes
firmas.

Nuevamente la teoria académica encubre la realidad, pues aungue € discurso
econdémico dominante aborda la desigualdad existente ante el mercado, o hace como
excepciones a lo normal y deseable. Estd més dispuesto a pontificar sobre tedricos e
irrealizables mercados perfectos que a evidenciar los defectos de los reamente
existentes y buscar soluciones justas. Estigmatiza la intervencién del poder publico,
proclamando la supremacia del valor de la libertad individual, aunque ocasiones
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desigualdad, frente al de la proteccion colectiva. Pero, ya se sabe, “la felicidad sonrie a
quien se arriesga’.

Todo elo nos lleva a deducir una serie de contradicciones en su légica,
sefialemos algunas.

- Incompatibilidad de postular la libertad e igualdad para todos (ideal
ético-politico) y € liberalismo econdémico, gque inevitablemente genera
desigualdad y explotacién de la mayoria, lo cual dalugar a un aumento
de la conflictividad social. hay una clara'y amplia contradiccion entre
capitalismo y democraciareal.

- Del mercado, principio organizativo esencial de la actividad
econdmica, que distribuye los recursos existentes mediante un proceso
de libre transaccion y competitividad, nacen tendencias monopolistas u
oligopolistas en lo econdbmico que derivan consustancialmente en
oligarquias politicas.

- El poder politico institucionalizado lleva camino de convertirse en una
inmensa transaccion de intereses, en las que las ETN u otras grandes
corporaciones actlan como poderes cuasisoberanos. la busgueda del
interés general se pospone ante las exigencias de grupos de presion
llegando a disponer de los recursos publicos para uso privado con
sentido patrimonial. Con todo ello, aumenta €l nivel de corrupcién e
irresponsabilidad de los dirigentes.

- El individualismo utilitarista, actitud motriz del liberalismo econémico,
genera otras actitudes y realidades sociales contradictorias con lalogica
de los idedles y vaores democréticos. la tendencia es a sociedades
deshumanizadas, duadlistas, en que la democracia se va transformando
en plutocracia. es el regreso de laley delaselva.

De todo ello nos surgen una serie de preguntas sobre la racionalidad y
legitimidad de la postura defendida por e neoliberalismo: ¢Qué pruebas evidentes
existen para afirmar que resultard un crecimiento general més rapido s se liberaliza el
mercado, sobre todo € de capitales? ¢Por qué vociferan que el poder politico no debe
intervenir en lo econdbmico, pero utiliza €l poder de sus lobbies para presionar a la
Administracion a que tome decisiones que directamente |le favorezcan? ¢por qué las
nuevas reformas econdmicas (laboral, fiscal, monetaria,...) se hacen contralos intereses
mas evidentes de los pobres? ¢Por qué se dispone de mucho capital publico para salvar
a los bancos u otras grandes empresas privadas, y no se puede gastar una cantidad
muchisimo menor para subsidiar la compra por |os pobres de alimentos u otros bienes
primarios?

La reforma educativa europea, que significa la Declaracion de Bolonia, conlleva
en el corto plazo € que la educacion superior deje de ser un bien y servicio publico. La
universidad se transforma en “empresa de conocimiento”, que compite con otras en €l
mercado de saberes al servicio de las necesidad de las empresas que las financian, pues
la universidad progresivamente pasa a depender de la financiacion privada. Muchos
alumnos que salgan de ellas estaran bien preparados para e desempefio de una
profesion, pero las condiciones laborales no seran buenas incluso en momentos de gran
creacion de rigqueza. Existe una escasa calidad en € empleo y enormes dificultades para
que los jovenes puedan realizar una vida auténoma. La consecuencia es el abandono
cada vez més tardio de la proteccion del hogar familiar. Por otra parte, cuando se esta
hablando de las dificultades vitales de los “ mileuristas’, se calla el que hay mucha gente
que, si no cambian drésticamente las cosas, necesitaran ain 10 afios para llegar a cobrar
esa cantidad.
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Por dltimo, en estas cuestiones de principios, la misma teoria econdémica
convencional se ve cuestionada en su formulacion de modelos respecto a tratamiento
del poder. Pero, centrandonos en la problematica que estamos abordando, es necesario
constatar la inutilidad de enfrentarse al proceso globalizador desde el Estado-nacion,
pues € poder del capita transnaciona Unicamente se puede contrarrestar y dominar
desde un poder politico internacional o mundial, con vocacioén de servicio a bien
comun general. La finaidad debe ser no dgjar actuar a poderes no democréticos,
causantes de grandes fracturas sociales. Lo cual no significa que se propugne lavueltaa
un poder politico concentrado paratodo, sino realizar un reparto del poder en funcion de
los objetivos y siempre con lafinalidad de servicio a ser humano.

Si se desea |la pervivencia de la democracia es necesario € control democratico
de las ETN por parte de un poder que tenga e mismo nivel de accién, por tanto de
ambito internacional o mundial, y que vaya configurando un nuevo orden social
mundial, que abarque todas sus dimensiones y del que e fallido Nuevo Orden
Econdmico Internacional, de 1974, podria ser modelo, al menos respecto a su espiritu.

Sin un auténtico orden democrético internacional sera imposible un desarrollo
econdmico de las sociedades, asi como una mejora de sus estructuras de gobierno. Este
poder internacional debe tener capacidad de decision y adoptar pluralidad de formas
para servir al bien comun, teniendo presente sobre todo a los colectivos mas vulnerables
o desprotegidos, asi como las fértiles diferencias de culturas que se enriquecen cuando
se ponen en contacto. El término acufiado que recoge este deseo es “glocalizacion”, que
solo sera posible con una participacion directay responsable de |a poblacion implicada.

El lugar de convergencia de los proyectos y las acciones, tanto politicas como
econémicas, es e pleno desarrollo del Recurso Humano™, pues “a |imite, Politica y
Economia estén orientadas al pleno desarrollo del Recurso Humano o, sin confundirse
nunca, las finalidades propias pueden reorientarse a unafinalidad comun”.

Tomada en su conjunto, esta visiéon antropol dgica puede servirnos para una ética
que busque ser coherente con la condicion humana, tomada en su integridad. Desde la
ética, la persona humana es € centro y las actividades politicas o econémicas deben
estar a su servicio. Ello significauna criticaradical atodo sistema que pongalo material
como finalidad, aunque sea instrumental, porque coge tal fuerza que lleva a olvidar que
solo es un medio y se convierte, de hecho, en un fin. Es lo que ocurre con €l principio
de racionalidad econémica neoliberal que haadquirido tal relevancia que ha devorado a
resto de racionalidades, de manera que en nuestra sociedad se considera que no hay
préacticamente mas valor que el gue se expresa en forma de dinero.

El sujeto que vive en esta sociedad, colocado en la interseccion de lo econdmico
y lo politico, sufre la contradiccién entre dos légicas que responden, en la préactica, a
intereses diversos, lo cual explica su insatisfaccion profunda. El economicismo es €l
cancer de la comunidad humana.

La economia neoliberal responde a un modo de pensar que afirma que el ser
humano sera feliz cuando esté en el paraiso de la abundancia, al que se llegard gracias a
la actividad econdémica que abre las puertas del paraiso perdido. Pero, en lugar de esta
sociedad de la abundancia y pacifica, la realidad exige la presencia de grupos
jerarquicamente situados y en lucha entre si. No slo es competencia, sino hostilidad.

Durante tiempo se ha dicho que “primero hay que crecer, para después repartir”,
porque no se debe distribuir la miseria. Pero la abundancia de bienes no supone en si
misma una distribucion igualitariay, menos aln, cuando hemos confundido necesidades
con deseos.

> F. PERROUX, Pouvoir et économie, Paris, 1973, 135y 136.

20



Esta economia aparece como una guerra de todos contra todos, para sacar
adelante los intereses individualistas, favoreciendo €l espiritu de dominacion sobre otras
personas, que es mucho més que emulacion (ésta Ultima beneficiosa para €l progreso
humano). La desigualdad no sera algo accidental, gjena a la racionalidad, sino e fruto
|6gico de unaideologiaigualitarista, que considera el hecho de la existencia de libertad
ya coloca a cada uno en €l lugar socia que le corresponde. “El globalismo neoliberal
antepone e mérito individual a la colaboracion, la competencia a la cooperacion y el
éxito personal alatarea compartida’*®.

El corporativismo de los ricos (personas o paises) a la hora de defender sus
intereses reflgja una gran insensibilidad por la realidad de los demés, especialmente de
los pobres y manifiesta una carga tal de insolidaridad y cinismo que no es posible que
de ahi surjaalgo democrético. Pueslademocracia significa, entre otras cosas, que todas
las personas puedan ser sujetos y protagonistas en la vida social. Cuando se extiende un
clima cultural individualistay competitivo, alejado de la preocupacion por lareaidad de
los otros y de la cooperacion con el necesitado, se hace muy dificil —por no decir
imposible- construir una sociedad humana que tenga como finalidad el bien comun. Lo
cual implica un esfuerzo por hacer participes de todos |los derechos humanos a todos sus
miembros, de manera que cada uno pueda desarrollarse integramente respondiendo a la
dignidad que nos es comun a todos. De €lo se deduce que los criterios gue rijan la
actividad econdmica o politica deben estar orientados por la realizacion de una justicia
socia gue responda al valor de toda persona. La dignidad humana exige que € orden
social se oriente hacia el bien de lapersonay el bien general, y nunca al contrario.

Nos hacemos tres preguntas sobre el papel del mercado en una sociedad
democrética:

- ¢El mercado pertenece a la esencia de la democracia? Por lo
anteriormente dicho, € mercado capitalista no. Existen otras formas
gue tienden a promover un sistema econdmico compatible con la
democracia.

- ¢Es posible expandir la justicia social y € bienestar colectivo sin
conceder a mercado €l papel Unico o central en la generacion y
distribucion de bienes o servicios? EI mercado, como instrumento,
ayuda a la consolidacion de una economia eficiente, pero no es su base,
gue estd en la antropologiay ética gue se mantenga.

- ¢Los beneficios de un mercado competitivo requieren regulacion por
parte del Estado? La respuesta es positiva, para garantizar su eficiencia
y lograr una equidad distributiva. El Estado debe posibilitar la igual dad
de oportunidades y de resultados, lo cua significa que la democracia
debe tener un profundo contenido social.

La economia, asumiendo principios morales, no terminara siendo una guerra de
todos contra todos. Los Gobiernos son responsables, en aras de lograr €l bien comun, de
asegurar un nivel de vida minimo para todas las personas. Lo cual exigird, entre otras
tareas, un control de precios para los productos basicos; planificacion del uso de los
recursos escasos para dedicarlos a la obtencion de los bienes mas necesarios
socialmente; controlar el movimiento del capital para que no distorsione € equilibrio
general y se utilice sobre todo en actividades productivas y no especulativas, que
perjudican a la poblacion méas débil. Sin esto no se dara una elemental solidaridad y la
esencia de la democracia sera destruida. Por tanto, no podra darse una verdadera
democracia politica si no se camina hacia la democracia econémica, cuyos elementos

18 J. GARCIA ROCA, Las mutaciones de nuestra época: Lumen 1 (2005) 126
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fundamentales son, segiin la Octogesima adveniens de Pablo VI (1971), la igualdad
éticay la participacion a todos los niveles y en todo, como exigencia ética derivada de
la dignidad intrinseca de toda persona. Pero no seran posibles avances en esta direccion
sin un cambio de actitudes personales y de los valores a los que se da audiencia social.
“Solamente la experiencia de participacion les podra conducir a un convencimiento
propio y a la busqueda de formas de gjercicio de la autoridad compatibles con la
participacion de todos™ .

A la hora de tomar decisiones poaliticas, ¢desde donde se hace? ¢Qué prioridad
real tiene la solidaridad, lo cual se refleja en lapoliticafiscal o €l gasto publico? ¢Existe
conciencia clarade gercer € poder a servicio del bien comuny, por tanto, de favorecer
la participacion en la toma de decisiones de los afectados por ellas y rendir cuentas de
como se han utilizado |os fondos publicos?

La misién de una democracia auténtica es la integracion de todas las personas, y
sin ayuda de o econdmico estaria falta de base para su realizacion. Al mismo tiempo, si
este &mbito econdmico escapa a la participacion y control democréticos, una parte
significativa de la vida social queda a margen de la democracia y se producirén
rupturas sociales. Como bien opina Luis GONZALEZ-CARVAJAL®, “la
subordinacion de la economia a la moral se realiza por mediacién de lo politico”,
aunque con tres cautelas. poder democrético, no planificar todas las exigencias de una
éticasolidaria, y que tomen parte activalas distintas fuerzas sociales.

Caminar haciala democraciaintegral (CA 80), supone:

- Buscar la maxima participacion socio-econ0mica, por medio de un
progresivo ascenso del protagonismo de la sociedad civil, como el
mejor antidoto contra un poder politico que se extralimite en sus
funciones y un poder econdmico interesado en su propio crecimiento.
Es e llamado “Tercer Sector”, situado entre el Estado y el mercado,
donde adquieren protagonismo formas de actuar basadas en €l don
solidario.

- Creacion de mecanismos de control para combatir la corrupcion y
asegurar gque la accion va encaminada hacia €l objetivo determinado.
Pero, en la actualidad, no se da la voluntad politica de esta lucha, pues
no se dota del suficiente poder y medios a quienes reciben la
encomienda de velar porque se cumplan las reglas de juego creadas. De
siempre, pero mas aln desde inicios del presente milenio, que se
multiplican los casos de “contabilidad creativa’, con engafios desde la
tecnoestructura empresarial a sus mismos accionistas, trabajadores y
Estado. Lo mismo ocurre respecto al fracasado Tratado de Constitucion
europea, donde era evidente la renuncia de la autoridad publica 82 los
niveles correspondientes) a legislar y controlar e funcionamiento del
mercado para encauzarlo al logro del bien comin®®.

- No admitir imposiciones por parte de algunos sobre todos y construir
un pacto social global que posibilite e surgimiento de estructuras
democréticas. En este momento de capitalismo global se hace méas
necesario restablecer un equilibrio justo entre lo econdémico y la
democracia, extendiéndose a todo €l planeta, bajo la direccion de una
ONU renovada y reforzada, que adopte decisiones con autoridad, sin
gue nadie se sienta geno o por encima de €ello. En e tema que nos

" R. Alberdi, Democracia econémicay hombre democrético: Iglesia Viva 74 (1978) 179.
'8 Entre la utopia y la realidad. Curso de Moral Social, Sal Térrea, Santander 1998, 81-82.
19 Cfr. MM 57-58; PP 26.
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ocupa, sus organismos econdémicos deben ser reorientados para que
tengan un funcionamiento democrético.

David SCHWEICKART® propone como dternativa la “Democracia
econémica’, sistema basado en empresas de capital publico gestionadas
democréticamente por |os propios trabajadores, en un mercado libre y un control social
de lasinversiones.

Conclusion

A manera de breve resumen conclusivo, ofrecemos las siguientes ideas:

Tender a una economia solidaria, en la que toda persona es acogida en su
realidad propia sin que el criterio rector sea la rentabilidad, sino la busgueda del bien
comun de la sociedad, formada por personas libres e igual es en derechos.

Repensar conceptos y teorias en uso, desde la perspectiva del ser humano
concreto para descubrir cdmo el economicismo dominante tiende a convertir la politica
en un artificio justificador de la unién, bajo un mismo proyecto social “consensuado”,
de personas con intereses contrapuestos. Adela CORTINA? ha escrito repetidamente
que €l contrato de los egoistas ilustrados es simplemente la carta marcada de los
egoistas espabilados, del que pueden ser excluidos quienes no sean propietarios.

Repensar la democracia supone capacidad para cambiar los modos de
organizacion de la produccion y distribucion de los bienes en funcion de las personas y
no del capital.

Cuestionar € actual estatuto dado a la racionalidad econdémica que confunde la
riqueza con el crecimiento del dinero; que no busca la satisfaccion de necesidades
humanas de todas las personas, sino aquello que més beneficio, que convierte a los
humanos y los pueblos en mercancias al servicio del capital (Laborem Exercens); salir
al paso del darwinismo social, generador de una sociedad dual, para que se pueda
practicar la libertad desde la igualdad. Tender hacia la solidaridad democratica en todas
sus dimensiones, de manera que se apoye la creacion de una sociedad que se parezca a
un hogar abierto atodos.

La economia debe enmarcarse en el contexto mas amplio de la sociedad humana,
en la que tiene un papel que asumir, lo mismo que la politicay la cultura o la ética, por
decir otras dimensiones humanas. Se trata de superar € individualismo posesivo, para
adoptar la Optica de la politica humanizadora.

El bien comun significa trascender € nivel de egoismos individuales o
partidistas, renunciar a traficar con la influencia del poder utilizado para lograr
beneficios individuales, resistir el clima de corrupcion que siempre tienta a quien
ostenta cierto poder,...

Responsabilidad de toda “la rica gama de cuerpos intermedios y organizaciones
socio-laborales’ (LE 14) y, en especial, de los poderes publicos para desarrollar una
politica econémica eficaz en e crecimiento acompafiada de una mejor justicia
distributiva.

Importancia de lograr una buena combinacion de libertad, proteccion socia y
eficiencia econdmica, 1o cual implica un nuevo paradigma econdmico basado en la
cooperacion solidaria.

Pero hay que tener presente que la influencia de lo econdmico en lo politico es
tan fuerte que algunos hablan de la union entre el Estado y el Mercado, o cual significa
una involucion en la democracia, pues la deslegitima. Todos conocemos actuaciones
concretas por parte de grandes empresas privadas (financiacion de campahas electorales

2% Mas alla del capitalismo, Sal Térrea, Santander, 1997.
2! Por gjemplo, Hasta un pueblo de demonios. Etica piblica y sociedad, Taurus, Madrid 1998.
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para determinado partido, boicot a candidatos molestos, aviso publico de no invertir o
retirar inversiones realizadas s sale elegido un candidato que no les intereses, incluso se
llega a redizar golpes de Estado,...) La politica aparece como secuestrada por la
economia y que la primera funcion del Estado es mantener las condiciones sociales y
juridicas que legitiman € beneficio y su apropiacion. Otra reaidad es la de no
someterse el poder econdémico, sino actuar por encima y fuera del control del poder
politico, incluso condicionandolo. Un gjemplo de ello puede ser la crisis del Estado de
Bienestar (EB), porque sus resortes modélicos como son las politicas fiscal, laboral, de
rentas, o los servicios sociales universales entran en quiebra porque chocan contra una
mentalidad individual y privatista.
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