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Sinopsis

La pregunta por la Libertad y su fundamento enfrenta hoy a quienes sostienen
gue la libertad se explica desde los derechos individuales que nacen de la autonomia
moral del individuo, y quienes sostienen que la libertad procede de unos derechos
derivados de la pertenencia a un grupo con el que el hombre se compromete en el
ejercicio de su voluntad soberana. Ambas posiciones han mantenido, y mantienen,
una reserva, cuando no, una desconfianza absoluta, con la verdad en su relacién con
la libertad. El relativismo de unos y el nihilismo de otros, convertidos en escepticismo,
cuando no, en fatalismo, se nos presenta, sin embargo, como una oportunidad. Una
oportunidad, parecida a la que tuvo San Pablo en el Aer6pago de Atenas, que nos
permite explicar que “La dignidad humana requiere que el hombre actie seguin su
conciencia y libre eleccidn, es decir, movido e inducido por conviccioén interna personal
y no bajo la presiéon de un ciego impulso interior o de la mera coaccién externa” (GS
16-17). Esta es una propuesta razonable que arranca de la pregunta por el hombre
real, historico y concreto, cuya naturaleza racional y libre le permite conocer la verdad
de las cosas que le sirven para su propio desarrollo.

Esta dimension espiritual de la naturaleza humana nos dota de una
personalidad, jgran misterio metafisico!, exclamaba Maritain, que exige ausencia de
violencia para poder obrar por razén de la propia inclinacion interna sin sufrir la
coaccion impuesta por un agente exterior. Ninguna autoridad politica, pues, puede
intervenir en la conciencia de ningin hombre. De lo que se deduce que la accion del
poder politico debe limitarse a fomentar el desarrollo libre de los derechos del hombre
para que éste pueda actuar por iniciativa propia y no bajo los impulsos o las
indicaciones del poder politico. Esta es la razén que evita que el derecho de mando se
convierta en coaccion. Y ello, porque la obediencia no es sometimiento del hombre a
otros hombres, sino conocimiento de lo bueno y verdadero, con su consiguiente
adhesion a ello. La obediencia en conciencia, lejos de ser una amenaza, es un modo
de tomarse en serio los derechos y el pluralismo que un gobierno democratico tiene la
obligacion de gobernar mediante el concierto de las voluntades, es un modo de
obediencia a la autoridad y al derecho, un ejercicio de lealtad institucional, asi como
una garantia del buen funcionamiento de una democracia que se precie de serlo.



OBJECION DE CONCIENCIA Y
DEMOCRACIA

Exposicidn

Pese a la socializacién de la politica y a las voces que alertan sobre la
difuminacion de lo politico, tengo la absoluta certeza de que los ambitos en los que la
politica interviene son cada vez mayores; lo que hace que aumente el grado de
politizacion de nuestras sociedades. Hablo de politizacion no en términos de
movilizacién que nace del interés por los asuntos publicos, sino de la politizacion que
podemos llamar indebida en tanto que es consecuencia de la creciente intervencion
del poder politico en la vida social. M&s, cuando desde algunas propuestas teoricas y
practicas se sostiene que solo este segundo tipo de politizacion puede vencer la apatia
social. Supuesto, pues, este dato, es mas que oportuno que, como en otros tantos

momentos de la historia, nos enfrentemos a algunas de las cuestiones politicas mas

acuciantes:
1. donde esta el poder y donde se genera
2. coémo se genera el poder y cOmo se ejerce.
3. por qué hay que obedecer al poder.

La respuesta que demos a estas cuestiones nos situara, bien en la orilla del
primado de la razén moral, bien en la orilla del primado de la raz6n técnica, al tiempo
gue nos facultara para responder a la cuestion sobre la que hoy se nos interroga: los
limites del dominio del hombre que manda sobre el hombre que obedece en las
relaciones de indole politica.

Esta cuestion adquiere hoy un sesgo nuevo. Superados los viejos debates

entre el empirismo, el normativismo y los enfoques histérico-criticos®, el conocimiento

! Cfr. N. BOBBIO, El Filésofo y la politica, FCE, México, 1996, 55, ID., Teoria General de la

Politica, Trotta, 2003, Parte |, 77-113; R. COTARELO, Introduccion a la Teoria del Estado,
Teide, Barcelona, 1981, 5-6; D. EASTON, Esquema para el andlisis politico, en ID. (coord.),
Enfoques sobre teoria Politica, Amorrortu, Buenos Aires, 1973, Cap. 1; J. rRoiz, Ciencia
Politica, Hoy, Teide, Barcelona, 1982, Cap. IV, Parte IV; J. M2 VALLES, Introduccién a la
Ciencia Palitica, Ariel, Barcelona, 2002, 48-52; G. SARTORI, La Politica, Légica y Método de
las Ciencias Sociales, FCE, México, 1984, 46; H. ARENDT, ¢Qué es la politica?, Paidoés,
Barcelona, 2001; J. B. MANHEIM-R. C. RICH, Analisis politico empirico. Método de investigacién
en ciencia politica, Alianza, Madrid, 1988; K. VON BEYME, Teorias Politicas Contemporaneas,
IEP, Madrid, 1977, 19-41; I. BERLIN, ¢Existe aun la Teoria Politica?, Revue Francaise de
Science Politique, n 11, 1961, 309-337; J. FERNANDEZ SANTILLAN, Norberto Bobbio: el filésofo
y la politica, FCE, México, 1996, 55-75.



de la politica esta volviendo poco a poco al terreno de los criterios materiales. La
libertad esta reconquistando el lugar que le corresponde hasta el punto de urgir a las
sociedades a replantearse como y desde dénde debe ser explicada®. ¢ Desde el punto
de vista de los Derechos Individuales?, o, por el contrario, ¢ desde el punto de vista de
las normas compartidas por la comunidad?.

Mientras que quienes defienden que la libertad debe explicarse desde los
derechos individuales sostienen que estos no son fruto de una convencion, sino que
derivan de la autonomia moral del individuo, constituyen el nacleo de una concepcion
de la justicia que hace posible la pretension de legitimidad de todo sistema de
organizacién politica moderna y son un freno para la accién del Estado; los defensores
de la segunda tesis sostienen, por el contrario, que los derechos son dudosamente
universales porque los criterios que el individuo usa derivan de la comunidad con la
que éste se compromete y de la que el hombre recibe su identidad individual y
colectiva. Para quienes militan en esta segunda postura, la base de la teoria moral es
la comunidad y su bien, no el individuo y sus derechos. Las comunidades son, asi
vistas, una fuente independiente de valores de la que derivan deberes y virtudes
comunales como la virtud civica o la lealtad®.

He aqui dos posturas irreconciliables que, consciente o inconscientemente, son
las que hoy nos llevan a preguntarnos por el lugar que los dictados de la conciencia
ocupan en el seno de nuestras formas de gobierno democraticas. Dicho lo cual, me
van a permitir que comience por el final y les adelante el desenlace de la trama que
vamos a ir tejiendo. Es éste:

1. La libertad de conciencia y el derecho de objecion de conciencia son la
regla, que no la excepcién, en las relaciones entre el derecho de mando y
el deber de obediencia en un sistema politico democratico.

2. Lejos de las viejas tesis de la Razon de Estado y del maquiavelismo
politico, el ejercicio de la libertad de conciencia y su consecuente objecién
de conciencia no constituyen amenaza alguna para el orden politico.

3. La objecién de conciencia es un modo de obediencia a la autoridad y al
derecho, un ejercicio de lealtad institucional y una garantia del buen
funcionamiento de una democracia que se precie de serlo.

Para recorrer el camino que nos llevara a concluir de este modo es preciso que

seamos especialmente cuidadosos con el lenguaje. Sé6lo de este modo podremos
acertar en la solucién del conflicto politico al que finalmente vamos a enfrentarnos y

gue no es otro que el que se presenta entre la obligacion moral y la coaccion externa.

2 Cfr. M. E. WANNEN, €n ¢, Qué es la politica?, en A. ARTETA-E. GARCIA GAITIAN-R. MAIZ, Teoria

Politica: poder, moral, democracia, Alianza, Madrid, 2003.
J. L. COHEN-A. ARATO, Sociedad Civil y Teoria Politica, Colegio de México, México, 1999, 21-
34.



Parte I: El credo de la democracia

El contrato de respeto de las libertades y derechos consuetudinarios que la
Corona de Aragén salvaguardo en el ejercicio de su oficio real quedé plasmado en el
célebre: “Nos, que valemos tanto como Vos, y juntos mas que Vos, os declaramos
nuestro rey y sefior, siempre que juréis guardar nuestros derechos y libertades, y si no,
no”.

No encuentro en la historia politica de Espafa otras palabras que expresen
mejor el tipo de relacion que deberia establecerse entre gobernados y gobernantes;
entre quienes mandan y quienes obedecen. De esto es de lo que tratan estas paginas.
Y ello, porque poner en relacion el derecho de objecion de conciencia y la democracia
supone interrogarse por el lugar que la persona, Unico sujeto capaz de actuar en
conciencia, ocupa en el entramado institucional y de relaciones mando-obediencia que
constituyen el llamado sistema politico democratico.

1. Laidentidad de la politica

El hombre, escribié Aristoteles alla por el siglo IV antes de Cristo es “por
naturaleza un animal politico o social’. La afirmacién, nacida de la observacion, tiene
un por qué. Es éste: “la razén por la que el hombre es un animal politico (zéon
politikbn) en mayor grado que cualquier abeja o cualquier animal gregario es evidente.
La naturaleza no hace nada sin un fin determinado; y el hombre es el Unico entre los
animales que posee el don del lenguaje. La simple voz, es verdad, puede indicar pena
y placer y, por tanto, la poseen también los deméas animales -ya que su naturaleza se
ha desarrollado hasta el punto de tener sensaciones de lo que es penoso o agradable
y de poder significar esto los unos a los otros-; pero el lenguaje tiene el fin de indicar lo
provechoso y lo nocivo y, por consiguiente, también lo justo y lo injusto, ya que es
particular propiedad del hombre, que lo distingue de los demas animales, el ser el
anico que tiene la percepcion del bien y del mal, de lo justo y lo injusto y de las demas
cualidades morales, y es la comunidad y participacion en estas cosas lo que hace una
familia y una ciudad-estado”. Estas palabras son pura antropologia. Expresan la
concepcion aristotélica de la naturaleza de un hombre-ciudadano, distinto a los
animales, que usa el lenguaje y se humaniza en comunidad. Esta concepcién, que
hemos llamado clésica de la politica, configuré durante siglos una cultura plagada de
preguntas por el bien, la justicia, la moralidad y las formas ideales de vida comunitaria.
Llegada la Edad Moderna, el discurso y la accién politica se independizaron de la
moral y la religién. La politica comenzé a definirse segln unas leyes propias que, por
obra y gracia del florentino Nicolas Maquiavelo (1469-1527), se expresaron en una

gramatica para la conquista y conservacion del poder. Maquiavelo y su Principe



declararon que las formas de existencia comunitaria son independientes de la moral y,
mas concretamente, de la concepcion cristiana de la moral®.

Como consecuencia de este giro, la pregunta por la mejor forma de vida
comunitaria se vio sustituida por la pregunta acerca del mejor modo de consecucion y
mantenimiento del poder. El lenguaje politico perdié carga normativa y adquirié fuerza
descriptiva y analitica. Asi se decret6 el divorcio entre vida comunitaria y moral, al
tiempo que se iniciaba un proceso de separacion entre la politica y la sociedad”. Este
proceso es, sin embargo, el que ha permitido la revelacién progresiva del lugar mas
propio de la politica®. Este lugar, al que podriamos llamar sistema politico, esta
formado por un entramado de relaciones fluidas y constantes entre la sociedad y el
estado. Mientras que a la sociedad le corresponden los procesos de toma de
decisiones, por razon de los actores que participan en la politica democratica:
ciudadanos, asociaciones, partidos politicos, grupos de presion, medios de
comunicacion social, etc; al Estado le corresponde todo aquello que tiene que ver con
la toma de decisiones vinculantes o decisiones erga omnes. No olvidemos, y esto es
de extrema importante, que “Unicamente las decisiones politicas —no importa si bajo
forma de leyes, o no— se aplican con fuerza a la generalidad de los ciudadanos”. Asi
descrita, la politica se nos presenta como una relacién que es de poder y que se
caracteriza por el dominio®. Esta concepcion pasa por aceptar

1. el dato previo de la sociabilidad, y, por lo tanto, el de la diversidad y la
pluralidad,

2. los efectos de la diversidad: tensiones, controversias y conflictos, y

3. la necesidad, en bien del orden, de un poder que esté por encima de las
partes y desarrolle una actividad orientada a la resolucion de los conflictos
mediante la toma de decisiones vinculantes para los miembros de una
comunidad dada®.

Cfr. N. MAQUIAVELO, El Principe, Alianza Editorial, Madrid; J. J CHEVALIER, Los grandes textos
politicos. De Maquiavelo a nuestros dias, Aguilar, Madrid, 1970, 4-35; F. PRIETO, Lecturas de
Ciencia Politica, Unién Editorial, Madrid, 111-133; R. MORODO-M. PASTOR, Lecturas de
Ciencia Politica, Ediciones Tucar, Madrid, 1975, 9-53; J. FERNANDEZ SANTILLAN, Norberto
Bobbio: el filésofo y la politica, 144-148.

De la identificacién entre sociedad y polis, al populus o sociedad de ciudadanos organizada
juridicamente, pasando por la concepcion organica medieval de la sociedad que, todavia J.
Bodino y T. Hobbes, entienden como unidad que resulta de la integracion de familias,
llegamos a la idea de sociedad de individuos que constituyen un pueblo maduro para
autoorganizarse, tanto en el terreno econémico, como en el terreno politico. Poco a poco, la
sociedad va haciéndose autbnoma hasta convertirse en objeto de una ciencia a la que A.
Comte (1798-1857) llamara Sociologia

M. WEBER, El Politico y el Cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 82-83.

G. SARTORI, Elementos de Teoria Politica, Taurus, Madrid, 247.

G. SARTORI, Elementos de Teoria Politica, 243, 247, 254-255; ID., Teoria de la democracia,
Madrid, Alianza, 1987, 15-25.

Cfr. c. scHmITT, Legalidad y Legitimidad, Aguilar, Madrid, 1971; B. DE JOUVENEL, El poder:
Historia natural de su crecimiento, Editora Nacional, Madrid, 1965; C. WRIGHT MILLS, The
power elite, Oxford University Press, NY, 1956; L. SANCHEZ AGESTA, Principios de teoria
Politica, Editora Nacional, Madrid, 1972; J. BLANCO ANDE, Teoria del Poder, Piramide, Madrid,
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1.1. Lo especifico del poder politico

Cuando nos referimos al poder en términos de accién que pone en relacion a
sujetos distintos, bien, mediante la coaccion y el monopolio de la fuerza, o, mediante el
concierto de voluntades y la legitimidad, hablamos de una capacidad que va siempre
unida a un cargo o funcién politica; nunca a la persona que ostenta el cargo'’. Esto se
debe a un proceso histérico de institucionalizacién del poder que:

1. evita que la coaccion se ejerza de manera arbitraria,
2. se opone a la personalizacion del poder politico,
3. permite que el ejercicio del poder se desarrolle de modo estable,
independientemente de los cambios politicos que se sucedan, y
4. fomenta la especializacion de los 6rganos de Gobierno™
Este proceso, sumado al de socializacién de la politica hace que a dia del hoy,

el poder se conciba como un proceso de formacion, distribucion y ejercicio que no solo
puede ser descrito y analizado, sino que puede y deber ser moralmente juzgado®
Sabido que el poder no es sdlo un hecho, porque la fuerza no es el Unico criterio que
justifica la obediencia, la pregunta por la legitimacion del poder es tan importante como
la pregunta por el modo cémo se genera. ¢ Qué diferencia existe, si no es asi, entre los
“reinos” y una banda de ladrones? San Agustin (354-430) se hizo esta pregunta, del
mismo modo que se la han hecho a lo largo de la historia otros teoricos vy fildsofos de
la politica que han mantenido firme la distincidn entre el poder de hecho y el poder de

derecho, entre el rey y el tirano™. Preguntarse por el poder es, pues, preguntarse por

1977; N. BOBBIO-M. BOVERO, Origen y fundamentos del poder politico, México, Grijalbo, 1985;
M. FOUCAULT, El discurso del poder, Buenos Aires, Folio, 1985; C. MARTINEZ-SICLUNA Y
SEPULVEDA, Legalidad y legitimidad: La teoria del poder, Actas, Madrid, 1991. R. A. DAHL,
Analisis politico actual, Editorial Universitaria de Buenos Aires, B.A., 1983; ID., La poliarquia:
participacion y oposicion, Tecnos, Madrid, 1990; R. R. ALFORD-R. FRIEDLAND, Powers of
Theory. Capitalism, the State, and democracy, Cambridge University Press, 1985.

Cfr. B. DE JOUVENEL, Soberania, Comares, 2000, Granada, Parte Il, 15-25.

La Administracion Publica y, mas concretamente, la Burocracia, la seleccién de funcionarios
y el sometimiento de las actividades burocraticas a los reglamentos oportunos reducen la
incertidumbre al tiempo que fomentan la seguridad ciudadana ante el ejercicio del poder.
Cfr. s. M. LIPSET, El Hombre politico : las bases sociales de la politica, Tecnos, Madrid, 1987;
S. ROKKAN, Building States and Nations: Analyses by region, Beverly HillsSage, 1973; m.
DUVERGER, Instituciones politicas y derecho constitucional, Ariel, Madrid, 1984; H. FINER,
Teoria y Préactica del Gobierno moderno, Madrid, Tecnos, 1964; C. J. FRIEDRICH, Gobierno
constitucional y democracia: teoria y practica en Europa y América, Madrid, 1975. M. WEBER,
El politico y el cientifico, 83-84; H. LASWELL-A. KAPLAN, Power and Society: a framework for
political inquiry, New Haven, Yale University, 1951; N. BOoBBIO, Estado, Poder y Gobierno,
103.

G. SABINE, Historia de la teoria politica, FCE, México, 1988, 188; A. TRUYOL Y SERRA,
Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado, Alizanza Editorial, Madrid, T. 1, 359. Juan
de Salisbury (1115/1120-1180) distingue entre rey y tirano, en sentido clasico, para entender
que el primero es quien obedece a la Ley y gobierna al pueblo obedeciendo sus dictados y
considerandose servidor suyo; no asi el segundo. Frente al tirano, sostiene, Juan de
Salisbury cabe el derecho de resistencia activa y el tiranicidio, puesto que “quien usa la
espada merece morir por la espada’. B. de Sassoferrato (1313-1357), primero, y, Santo
Tomas 1225-1274), después, distinguen, entre el tirano por vicio de origen y el tirano por
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su legitimidad entendida como cualidad que se da cuando la obediencia esta
asegurada sin que sea necesario, al menos de modo habitual, recurrir al uso de la
fuerza. La legitimidad es, pues, una conviccién vy, junto al miedo, la costumbre y el

interés es una de las razones de la obediencia®.
1.1.1. Controversias en torno a la legitimidad del poder politico

A lo largo de la historia se han formulado principios diversos de legitimacion del
poder politico. En sintesis son tres:

1. La Voluntad: de Dios o del Pueblo.

2. La Naturaleza: derecho de mando natural o un orden natural racional con
unas leyes propias que el poder sanciona o creado por un soberano que
gobierna de modo racional, por ejemplo, por consentimiento.

3. La Historia: costumbre y tradicion, o futuro.

Estos principios

1. persiguen la justificacion del derecho de mando y del deber de obediencia,
2. trazan los limites del deber de obediencia y del derecho de resistencia, al
tiempo que
3. cuestionan la maxima segun la cual todo poder efectivo es, por definicion,
un poder legitimo.
Contra la tesis que sostiene que

(...) una autoridad constituida de hecho es el gobierno legitimo, el
ordenamiento coercitivo puesto en practica por tal gobierno es un
ordenamiento juridico, y la comunidad constituida por ese ordenamiento es
un Estado en el sentido del derecho internacional, en cuanto este
ordenamiento es en conjunto eficaz'®,

se levanta la tesis que defiende que

(...) el poder del Estado no ha de contentarse con la legalidad

técnico juridica sino que, por necesidad de su propia subsistencia, debe

también preocuparse de la justificacion moral de sus normas juridicas o
convencionales positivas, es decir, buscar la Iegitimidadm.

La relacion conflictiva entre legalidad y legitimidad es reciente, ya que no existe

con anterioridad a las revoluciones del XVIIl, y fruto de la suma de varios factores:

1. La institucionalizacién del principio del imperio de la ley al que se
subordina el poder y las instituciones politicas.

2. La positivacion del Derecho en forma de leyes estables, publicas y
conocidas, lo que reduce la incertidumbre, el riesgo y la arbitrariedad.

3. El triunfo del principio de legitimidad popular del poder contra el principio
de la legitimidad histérica o dinastica del mismo.

vicio de ejercicio. La resistencia, sefiala el Aquinate, es mas admisible frente al primero que
frente al segundo, puesto que se equipara a la legitima defensa frente a un invasor. Hobbes
(1558-1679) sostendra la misma teoria: el tirano, entendido como ursurpador, debe ser
tratado como un enemigo.

Cfr. 3. 3. LINz, La quiebra de las democracias, Alianza, Madrid, 1987, 37-39, en E. URIARTE,
Introduccién a la Ciencia Politica, Tecnos, Madrid, 2002, 70.

H. KELSEN, Teoria general del Derecho y del Estado,

16 Cfr. H. HELLER, Teorfa del Estado, FCE, México, 1974.
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4. La crisis el Derecho Natural y el avance del legalismo formalista y del
positivismo*’.
Para el positivismo, lo legal es el derecho creado por el Estado sin ningun

referente a priori. Lo importante son los procedimientos formales con los que el Estado
cuenta para lograr sus objetivos, la legalidad de la Administracion y la garantia judicial.
Este planteamiento, contra el que advirti6 el socidlogo aleman Max Weber (1864-1920)
al denunciar la llamada dictadura de los funcionarios, facilitd, no deberiamos olvidarlo,
el ascenso de los totalitarismos gracias a una burocracia educada en el espiritu del
positivismo. Terminada la Guerra, las cuestiones de contenido volvieron a convertirse
en criterios materiales de juicio gracias, entre otras cosas, a la constitucionalizacién de
los derechos y libertades fundamentales. A dia de hoy, sin embargo, la validez del
criterio material de legitimacion del poder politico ha entrado en crisis. Las apelaciones
a la justicia son cuestionadas por quienes sostienen que no es posible la existencia de
una concepcién sustancial de bien y justicia. De nuevo, la pregunta por la legitimidad y
la justificacion del poder se presentan como preguntas conflictivas aunque,
paradéjicamente, sblo desde esta Optica podemaos explicar los principios de autonomia
y autogobierno que permitieron al mundo moderno levantarse contra el poder
tradicional de la Corona®®.

Dado que el problema de la legitimidad del poder es, en realidad, el problema
de los limites del poder de obediencia, es preciso recordar que, si bien el mando
requiere obediencia, no tiene por qué significar fuerza o violencia. La teoria del imperio
de la ley no cuestiona la obediencia, sélo condena la lucha hombre-hombre.

(...) una de las distinciones méas obvias entre poder y violencia es
qgue el poder siempre precisa el nimero, mientras que la violencia, hasta
cierto punto, puede prescindir del nimero porque descansa en sus
instrumentos. Un dominio mayoritario legalmente irrestringido, es decir, una
democracia sin constitucion, puede resultar muy formidable en la supresion
de los derechos de las minorias y muy efectiva en el ahogo del
disentimiento sin empleo alguno de la violencia. Pero ello no significa que
poder y violencia sean iguales™®.

1" Cfr. A. DE BLAS GUERRERO-M? J. RUBIO LARA-J. DE ANDRES SANZz, Teoria el Estado, UNED,

Madrid, 2003, 79-83; E. w. BOCKENFORDE, Estudios sobre el Estado de Derecho y la
democracia, Madrid, Trotta, 2000; N. MATEUCCI, Organizacion del Poder y Libertad. Historia
del constitucionalismo moderno, Trotta, Madrid, 1998.

Cfr. E. SERRANO GOMEZ, legitimacion y racionalizacion. Weber y Habermas: la dimensién

normativa de un orden secularizado, Antrhopos, Barcelona, 1994. Cfr. R. DEL AGUILA, La

senda del mal: politica y razén de Estado, Taurus, Madrid, 2000, 125-136; B. DE JOUVENEL,

La soberania, 212 ss.

19 Cfr. H. ARENDT, Crisis de la Republica, Taurus, Madrid, 1973, 144. Cfr. “El poder del Estado
es tanto mas firme cuanto mayor es el voluntario reconocimiento que se presta, por quienes
lo sostienen, a sus principios ético-juridicos y a los preceptos juridicos positivos legitimados
por aquéllos. El Derecho aparece asi como principios, preceptos, donde los segundos
deberan modificarse para adecuarse a los primeros. Se excluye asi la imposicion de la
fuerza y la aceptacién incondicional de las leyes, ya que éstas siempre deberan referirse a
estos principios éticos construidos histéricamente por las fuerzas sociales”, en H. HELLER,

18
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2. La identidad de la democracia

La pregunta por los limites y la justificacion del poder esta en el origen de las
democracias que salieron triunfantes tras la Il Guerra Mundial, después de siglos de
menosprecio de una forma de Gobierno que habia suscitado mas desconfianza que
aprecio®. Durante siglos, la democracia fue vista como un sistema que debia ser
evitado porgue el viejo principio de legitimidad popular del poder no era mas que la
imposicion discrecional de los intereses “de los mas” a toda la colectividad®’. Asi la
contemplaba el viejo liberalismo politico, amante de la republica como gobierno del
pueblo, a quien, lo que en realidad preocupaba, era la proteccién de la libertad
negativa y los limites del poder politico.

Ha sido esta segunda preocupacion, muy propia, por cierto, de la tradicién
politica occidental, la que, a partir de la famosa sentencia de Ciceron (106-43 aC):
“legum servi summus ut liberi esse possimus”, pasando por el sistema juridico y
judicial romano y la obra de los jurisconsultos, ha alentado la codificacion de un
derecho civil, natural y de gentes hasta convertirlo en instrumento de ordenacion de
las relaciones entre sujetos privados y de sometimiento del poder politico. El éxito de
este proceso, que ha desembocado en un sistema de limites limitantes, es el que
explica que la democracia en la forma de gobierno mas deseada?®.

Contra este modelo ha planeado, durante los ultimos tres siglos, la sombra del
ginebrino Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)%. La influencia de sus ideas en la
Revolucion Francesa y en personajes como M. Robespierre (1758-1794) y L. A. L.
Saint-Just, (1767-1794) es de extrema importancia para entender las divergencias
existentes entre el modelo politico nacido de la Revolucion Francesa y el nacido de la
tradicion anglosajona®’. Mientras éste segundo se desarrolla al compas de un
constitucionalismo protector y garante de las libertades negativas; el primero, el
modelo francés, se empefié en “unir los conceptos de hombre y de ciudadano,
identificar el interés personal y el de “la polis”, el individuo y la colectividad”® para

provocar una revolucién antropoldgica que alumbrara al hombre nuevo. El ciudadano a

20 Cfr. Aristételes (384 aC-322aC), Santo Tomas y, andando el tiempo, Montesquieu (1680-

1755), Kant (1724-1804), Tocqueville (1805-1859), y los Federalistas Hamilton (1784-1858),
Madison (1751-1836) y J. Jay (1745-1829) mostraron su recelo ante este sistema.

Cfr. c. MOSSE, Historia de una democracia: Atenas, Akal, Madrid, 1981; M. I. FINLEY, El
nacimiento de la politica, Critica, Barcelona, 1986; w. JAEGER, Paidea, FCE, México, 1996; F.
REQUEJO coOLL, Las Democracias, Ariel, Barcelona, 1990, | Parte, 79; G. SARTORI, Elementos
de Teoria Politica, 42.

G. SARTORI, Elementos de Teoria Politica, 29.

J. MARITAIN, El Hombre y el Estado, Carlos Lohé, Buenos Aires, 1985; G. SARTORI, ¢Qué es la
democracia?, 223ss.

A. DE TOCQUEVILLE, La democracia en América, Alianza Editorial, Madrid, 1985; E. BURKE,
Reflexiones sobre la Revoluciéon Francesa, CEC, Madrid, 1978.

F. REQUEJO cOLL, Las Democracias, 76-77.

21

22
23

24
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tiempo completo o ciudadano total, como lo ha llamado Sartori, llevé a la quiebra a la
democracia griega al engendrar un hombre desequilibrado®®. Pese a ello, y a lo
sucedido en los peores momentos de la Revolucion Francesa, el marxismo y las mal
llamadas democracias populares, nacidas de una concepcién revolucionaria de la
politica en la que se injertd la concepcidén germanica del Estado —comunidad que dota
de sentido al individuo, tal como sostuvieron Lutero (1483-1546), el pietismo, el
romanticismo, Niestzsche (1844-1900) o Schmitt (1888-1985)?"— han perseguido esos
mismos ideales. Ideales que, conviene precisar, son contrarios a la tradicion romana y
medieval que se extiende durante el Renacimiento y alcanza al humanismo de

tradicion cristiana y a las teorias contractualistas de los siglos XVIy XVII.
2.1. Lo especifico de laforma de gobierno democratica

Pero como la libertad que necesitamos es diferente de la de los
antiguos, esta libertad precisa una organizacion distinta de la que podria
convenir a la libertad antigua. En ella cuanto mas tiempo y mas energia
consagraba el hombre al ejercicio de sus derechos politicos, mas libre se
creia. En la clase de libertad que nos corresponde a nosotros, ésta nos
resultard mas preciosa cuanto mas tiempo libre para asuntos privados nos
deje el ejercicio de nuestros derechos politicos®.

Esta vision de la libertad sobre la que se edifica la democracia de los

modernos, con un ciudadano a tiempo parcial, convenientemente injertada en el
moderno Estado de Derecho se entiende desde una triple perspectiva: como un
principio de legitimidad, un sistema politico y un ideal:

1. El principio de legitimidad vincula, a través del pueblo, la democracia
antigua con la democracia moderna: el poder reside en el pueblo. Este
principio resuelve el problema de la titularidad del poder, pero no resuelve
el problema de su legitimidad de ejercicio.

2. El principio de legitimidad se estructura en un sistema de gobierno que
ordena la vida politica de un pueblo y que recibe el nombre de democracia
representativa.

3. Elideal se refiere a la capacidad del pueblo de gobernarse a si mismo?’,

al tiempo que se edifica sobre cuatro elementos propios:

1. El principio de la mayoria.
2. La Soberania Popular.
3. Los partidos politicos.
4. Los principios de Libertad e Igualdad.
De estos cuatro elementos nos vamos a referir a los dos primeros: soberania

popular y principio de la mayoria. Los partidos politicos tienen que ver con la

socializacién de la politica y con la representacion de las ideas politicas; mientras que

G. SARTORI, Elementos de Teoria Politica, 36.

L. DUMONT, Ensayos sobre el individualismo, Alianza, Madrid, 1987.

B. CONSTANT, Escritos politicos, CEC, Madrid, 1989. Cfr. G. SARTORI, ¢Qué es la
democracia?, Taurus, Madrid, 2003; 1. BERLIN, Dos conceptos de libertad, en Cuatro Ensayos
sobre la Libertad, Alianza, Madrid, 1988; N. BoBBIO, El futuro de la democracia, Plaza y
Janés, Barcelona, 1985.

G. SARTORI, Elementos de Teoria Politica, 31; ID., ¢ Qué es la democracia? 17-18.
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los principios de Libertad e Igualdad se refieren a la Cultura politica propia de la forma

democratica.
2.1.1 Soberania popular

Este principio es propio de la democracia de los modernos, ya que el mundo
griego no conoce la diferencia entre titularidad y ejercicio del poder, del mismo modo
que tampoco conocen esta distincién las sociedades del mundo oriental en las que
predomina el despotismo. Es la doctrina medieval la que introduce la diferencia entre
ejercicio vy titularidad, lo que genera dos modos distintos de entender la relacion entre
pueblo y principe:

1. Quienes sostienen que existe traslacion no revocable de autoridad, contra

2. quienes sostienen que existe transferencia de ejercicio, pero no de
titularidad.

Conviene recordar que el poder politico durante la EM se concibe como poder

compartido —las dos Espadas—, limitado —concepcion organica del orden social— y
no soberano —superior si, pero no soberano en tanto que no posee poder normativo
0, lo que es lo mismo, capacidad para crear derecho y alterar el contenido de las
normas—. En este sentido, la teoria del origen divino del poder politico se basa en la
obediencia del poder a Dios, no en la divinizacion del poder politico. Esta tesis, que
difiere de la Teoria del Derecho divino de los Reyes, es la que sigue estando de fondo
en las teorias del origen del poder politico de la Escolastica medieval y la escolastica
espafiola de los siglos XVI y XVII*
absolutista, J. Bodin (1530-1596), B. Spinoza (1632-1677) y T. Hobbes desarrollan su

teoria de la soberania que, tiempo después, coronara Rousseau®".

. Contra estas tesis y, en plena efervescencia

2.1.2 El principio de la mayoria.

La idea de la polis griega es la de una comunidad basada en un espiritu comdn
—homoia— o amistad. Por ello no era posible la mayoria, porque lo que existia era

sintonia, armonia y unanimidad.

0 E origen divino del poder no significa la designacion divina del gobernante. Dios ha querido

la existencia del Poder porque ha dado al hombre una naturaleza social, le ha hecho vivir en
comunidad y ésta precisa de una autoridad civil. La organizacion del Gobierno pertenece al
Pueblo, quien debe, por necesidad practica, transferirlo. Los depositarios del Poder manejan
una bien que viene de Dios y son siervos de su Ley; pero también esto les ha sido remitido
por la comunidad y en condiciones fijadas por ella. Todo lo deben a Dios y a la comunidad.
Estas tesis disgustan a los monarcas absolutos hasta el punto que ordenaron quemar, entre
los afios 1610 a 1614, las obras de Roberto Belarmino (1542-1621) y Juan de Mariana
(1536-1623) y Francisco Suéarez (1548-1617) en las ciudades de Paris y Londres.

J. BoDIN, De la republica (1583), Lib. I, Cap. VIII; B. sPINOzA, Tratado Teolégico-Politico,
Cap. XVI; T. HOBBES, Leviatan, Cap. XVIII, |12 Parte; J. J. ROUSSEAU, Contrato social, Libro I,
Cap. XV.
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Los procedimientos de eleccion o sistemas electorales primitivos no proceden,
por lo tanto, de Grecia, sino de la Edad Media y, mas concretamente, de las
Comunidades y Ordenes religiosas que debian elegir a sus superiores. En este
ambiente se comienzan a arbitrar sistemas de voto personal, secreto y mediante
reglas que configuran un procedimiento mayoritario que no se concibe, sin embargo,
como derecho de la mayoria. El principio de la mayoria entendido como derecho de la
mayoria aparece formulado en la obra politica de J. Locke (1632-1704). Poco a poco
la regla de la mayoria va convirtiéndose en una forma politica ya sea en tanto que
procedimiento de toma de decisiones y método de resolucién de conflictos; ya sea

como idea sustantiva de la mayoria o como el conjunto de los mas.
— La idea procedimental de la mayoria

La idea procedimental de la mayoria significa que en democracia se decide,
aunque no absolutamente, por mayoria. Dicho de otro modo: “La regla en las
democracia liberales es que la mayoria gobierna (prevalece, decide) en el respeto a
los derechos de la minoria®. El principio de la mayoria provoca igualacién y no
distingue la intensidad con la que las personas vivimos los diferentes asuntos politicos
a los que nos enfrentamos. Ello hace que los grupos o minorias intensas cuestionen el
principio de la mayoria entendido como derecho de la mayoria®*. Esta cuestion,
aparentemente muy formal, es de extrema importancia para una correcta comprension
de lo qué es y no es una democracia. La teoria de juegos nos ayuda a explicarlo con
tres ejemplos: juego de suma cero, juego de suma positiva y juego de suma negativa.

1. suma cero: quien vence gana lo que el otro pierde.
2. suma positiva: todos ganan algo; y
3. suma negativa: todos pierden.
La teoria de juegos aplicada al estudio y comprension de la democracia es

especialmente til para explicar dos modos de comportamiento politico diametralmente
opuestos: el estratégico y el cooperante. Un juego de suma cero es el paradigma de
un comportamiento estratégico, mientras que un juego de suma positiva es el
paradigma de un comportamiento cooperativo. Dos ejemplos pueden ayudarnos a

verlo mas claro: una convocatoria electoral y la celebracién de un referéndum.

% «Al hablar de minorias decimos: minorias religiosas, lingiisticas, étnicas o todo tipo de

colectividades sustantivas que mantienen su propia identidad y que se constituyen en torno
a la religién, la lengua o la raza. Estas minorias son mas reales cuanto mayor es la
intensidad con la que mantienen sus vinculos identitarios. “Y aqui el principio mayoritario se
detiene (...). Porque si no se les reconoce a las minorias intensas el derecho a su propia
identidad éstas buscaran la secesion y rechazaran, en el interior, el principio mayoritario”, en
G. SARTORI, Elementos de Teoria Politica, 54, 46, 59.

* bid., 59.
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Las elecciones son siempre un juego de suma cero que prosigue, en los
regimenes parlamentarios, en el seno de los parlamentos y en el gobierno. Mas alla de
las elecciones, los juegos politicos no son ya de suma cero; si no juegos de suma
negativa o positiva. En el referéndum no se decide quién decidira, sino que se decide
de modo concluyente. Es un juego de suma cero: la mayoria lo gana todo y la minoria

lo pierde todo o pierde lo mismo que otros ganan®
— La idea sustantiva de la democracia

La mayoria, entendida como idea sustantiva, supone comprender al pueblo
como el mayor nimero. En este caso, la expresién gobierno de la mayoria significa
que quien manda es la mayoria del pueblo y se entiende que en democracia quien
decide es la parte mayor de una entidad que denominamos el pueblo soberano. Hay
quien cree que lo sustancial de la democracia

1. no es el principio de legitimidad, origen popular del poder;

2. ni la democracia como sistema politico en el que la titularidad y el ejercicio
del poder estan separados y en el que los titulares transmiten el poder por
via representativa para la limitacidn y control del poder politico;

3. sino la idea de que la democracia es derecho de la mayoria.

Cuando la democracia se entiende asi, este sistema politico se convierte en un

juego de suma cero en el que quien vence gana todo lo que el otro pierde.
Ciertamente, como hemos dicho, las elecciones son un juego de suma cero. Sin

embargo, la democracia es un juego de suma positiva en el que todos ganan algo.
2.2. Lademocraciade los modernos o democracia representativa

La ultima cuestién de esta Parte | que queremos abordar es la que se suscita
en torno a la representacion politica entendida como la relacién que se genera entre
gobernados y gobernantes en el seno de un sistema representativo de gobierno a
través de un mecanismo de eleccibn. Aunque no debe confundirse con la
representacion juridica, ni socioldgica, tiene algin componente de ellas. A saber:

1. El componente juridico define la representacién politica como un mandato.
2. El componente socioldgico permite que la representacion politica aluda a la
accion de hacer presente algo.
2. El componente politico es el que expresa la relacién de vinculo que existe
entre el titular del poder politico y el que lo ejerce por delegacion.
El objeto de la representacibn no es el pueblo. Los representantes nos

representan, pero no somos nosotros. El pueblo y la nacién no son 6rganos del
Estado, aunque si lo son los Parlamentos y, por lo tanto, el cuerpo de representantes.

Y, por ultimo, para crear representacion politica es necesaria la eleccion.

* bid., 59-60.
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Mientras la representacion sociolégica no requiere eleccion, en tanto que se
basa en la identificacion, la semejanza y la identidad, la representacion politica que no
es coincidencia, sino delegacion, necesita de la eleccion. No hay representacion sin
eleccion, pero si hay eleccién sin representacion. Un ejemplo: el cénclave de
cardenales. El cuerpo electoral elige, pero el elegido no les representa.

La eleccion, y esto es o mas importante, hace posible que el representante se
vincule al representado mediante el principio de responsabilidad. Y ello, porque lo
realmente importante en la representacion no es, ni la adhesién implicita, peligro grave
gque conduce a la idea de la democracia sustancial y a la del ciudadano en permanente
movilizacién politica, ni la semejanza entre representante y representado, sino la
responsabilidad, eficiencia, la competencia y la independencia, “sea cual fuere la
suerte de los intereses particulares”, del representante.

Dos ultimas precisiones al hilo de lo dicho hasta ahora:

1. En los regimenes parlamentarios, los juegos politicos no son de suma
cero. Son siempre juegos de suma negativa 0 positiva. Las elecciones
deciden quién tendra que decidir; y los electos, cuando se encuentran cara
a cara, debaten, negocian y con frecuencia llegan a soluciones
(decisiones) de compromiso, lo que significa de suma positiva: nadie lo
pierde todo, y todos, aunque muy distinta medida, obtienen algo. Por
consiguiente, las elecciones ponen en marcha un proceso representativo
“continuo” que tiende a producir resultados de suma positiva. Lo que
implica que aquel proceso permite acomodar, o por el contrario congelar y
arrinconar, las demandas de las minorias intensas.

2. En democracia no hay traslacién del poder, sino concesién revocable del
mismo que se hace con caracter peridédico y que se expresa como simple
delegacion para la representacion, lejos, eso si, del mandato imperativo.

Parte Il: es el Credo de la Libertad.

Durante los afios posteriores a la Il Guerra Mundial hasta bien entrada la
década de los sesenta, el proyecto politico comunitario del occidente europeo se
empled a fondo en la construccién de una forma de gobierno democratica capaz de la
materializar el viejo ideal del autogobierno®. Tras afios de éxito, fruto de una creciente
conciencia de la dignidad humana y de la necesidad de su proteccion, como tantas

veces ha reconocido el Magisterio de la Iglesia catélica®, este ideal ha perdido fuerza

% Asfi lo consignaron la Carta de las Naciones Unidas (26-6-1945), la Declaracién Universal de

Derechos Humanos (10-12-1948), la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (Conferencia de Chapultepec febrero-marzo de 1945, aprobada en abril de 1948),
la Organizacién Internacional del Trabajo (1945), la UNESCO (16-11-1945) y el Acuerdo
sancionador de los crimenes contra la paz, la guerra y la humanidad (8-8-1945). Cfr. J. A.
CARRILLO SALCEDO, Dignidad frente a barbarie, Trotta, Madrid, 1999, Cap. Ill; 135.

% pjoxi: Con Sempre (24-12-1942) 15, 18, 21, 23, 25, 35-37, Benignitas et Humanitas (24-12-
1944) 7, 14, 32; JUAN XxXIIl, Pacem in Terris (11-4-1963) 2-3, 4-6, 41-44-45; Gaudium et Spes
(8-12-1965) 27, 74; PABLO VI: Alocucion a los Representantes de los Estados en la sede de
la ONU (4-12-1965), Populorum Progressio (26-3-1967) 19, 54, Jornada Mundial de la Paz
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y nuestras democracias estan dejando de ser formas de gobierno para convertirse en
un haz de procedimientos que resultan del predominio de la razon técnica. La
consecuencia es la difuminacién, cuando no, la neutralizacion del credo de la
Libertad®’.

La democracia burguesa del siglo XIX fue neutral incluso con
respecto a la libertad. Asi como no tenia un bien comudn, tampoco tenia un
pensamiento comin auténtico; nada de cerebro propio, sino un craneo
vacio y revestido de espejos. No es de maravillarse, pues, que con
anterioridad a la segunda guerra mundial, especialmente en aquellos paises
gue perturbaba y corrompia la propaganda fascista, racista o0 comunista, se
hubiera convertido en una sociedad sin la menor idea de si misma vy sin fe
en ella, sin ninguna fe comun que le permitiera resistir a la desintegracion®

El credo de la libertad, escribié Maritain, no es ni filosofico, ni religioso, sino de

orden practico. El objeto de este credo, que nada tiene que ver con una religion
secular, es un principio practico que, en palabras del jurista aleman Carl J. Friedrich,
se traduce en una forma de vida configurada en torno a la verdad y la inteligencia, la

dignidad humana, la libertad, el amor fraterno y el valor absoluto del bien moral®®

. Hoy,
son muchos los que niegan la posibilidad de existencia de este credo democratico. Y,
sin embargo, el acuerdo sobre verdades fundamentales es posible en democracia
porgue ésta consagra, mejor que cualquier otra forma de gobierno, la reciprocidad y la
union cooperativa entre hombres comunes u hombres de la humanidad comun que se
ocupan de los problemas del bien comin y dan vida a los pueblos®.

El pueblo del que hablaban Maritain y Friedrich esta tan lejos de ser el
soberano independiente y absoluto de los teoricos de la soberania popular, como del
hombre masa. En democracia no hay soberano, porque no hay amo. Asi mismo, el
pueblo no es, como el fervor revolucionario primero y, contrarrevolucionario, después,
nos ha hecho creer, un dios. “El pueblo no tiene una razén infalible, ni virtudes ni
defectos; la voluntad del pueblo o el espiritu del pueblo no es la regla de lo justo o de
lo injusto”™!. Tampoco el hombre de la humanidad comin es el hombre masa. Este,
hijo de la revolucion industrial, pero no de la democracia, es un hombre desprendido y
sin comunidad, victima de una industrializacién acelerada, una urbanizacién
incontrolada y una secularizacion inducida. Alli donde las masas son protagonistas de

la vida politica arraiga el totalitarismo. Alli donde el protagonista de la vida politica es

(1969, 1971, 1973, 1974, 1975); JUAN PABLO II: Discurso inaugural, Puebla (28-1-1979) I, 9,
Redemptor Hominis (13-9-1979) 16-17, Solicitudo Rei Socialis (30-12-1987) 26, Centesimus
Annus (1-5-1991) 21, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz (1983, 2003).
. JbMaARITAIN, El Hombre y el Estado, Club de Lectores, Argentina, 1984, 130-131.

Ibid, 131.
% .. FRIEDRICH, La democracia como forma politica y como forma de vida, Tecnos, Madrid,
1966; J MARITAIN, El Hombre y el Estado, 132.
J MARITAIN., Cristianismo y Democracia, La Pléyade, Buenos Aires, 1950, 87; C. J.
FRIEDRICH, La demaocracia como forma politica y como forma de vida, 22-23.
J MARITAIN., Cristianismo y Demaocracia, 57
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el pueblo de hombres libres, esto es, conscientes de sus derechos, deberes y
libertades, arraiga la democracia®.

En la primera parte de esta exposicion hemos hablado del cuerpo o del
continente de la democracia. Ahora nos toca hablar su alma. Y vamos a hacerlo en
forma de propuesta: la que la DSI hace después de someter a consideracion, reflexiéon
y juicio estas tres cuestiones:

— El valor de la libertad.

— El lugar de los dictados de la conciencia en la democracia

— La relacién conflictiva entre obligacién moral y coaccién exterior.
3. El valor de la Libertad

Deciamos al comienzo de esta exposicion que la pregunta por la Libertad y su
fundamento resuena hoy, aunque no siempre seamos conscientes de ello, en un
debate entre quienes siguen creyendo que la libertad se explica desde los derechos
individuales que nacen de la autonomia moral del individuo, y quienes sostienen que la
libertad procede de unos derechos conferidos por razén de la pertenencia a una
comunidad con la que el hombre se compromete en el ejercicio de su voluntad
soberana. Mientras la primera vision acentla la necesidad de proteger la libertad
negativa o libertad de, la segunda ensalza la garantia de la libertad positiva o libertad
para. No voy a entrar en el analisis de ambas posturas. Si quiero decir que ambas han
mantenido, y mantienen, una reserva, cuando no, una desconfianza absoluta, con la
verdad en su relacion con la libertad. El relativismo de unos y el nihilismo de otros,
convertidos en escepticismo, cuando no, en fatalismo, se nos presenta, sin embargo,
como una oportunidad. La oportunidad que, como a San Pablo en el Aer6pago de
Atenas, nos permite explicar que

La dignidad humana requiere que el hombre actie segun su
conciencia y libre eleccion, es decir, movido e inducido por conviccion
interna personal y no bajo la presién de un ciego impulso interior o de la
mera coaccion externa. El hombre logra esta dignidad cuando, liberado
totalmente de la cautividad de las pasiones, tiende a su fin con la libre
eleccién del bien y se procura medios adecuados para ello con eficacia y
esfuerzo crecientes (GS 16-17).

Esta es una propuesta razonable que arranca de la pregunta por el hombre y

por el sentido moral de su existencia*. Estas preguntas nos remiten al hombre real,
historico y concreto, al hombre que ama y se entrega incondicionalmente por amor. No
hablamos de una categoria de hombre, sino de un hombre que se conoce y conoce el

mundo en el que vive “en toda su verdad, en su plena dimension™*.

2 Cfr. 3. MARITAIN, Cristianismo y democracia, 56, 78-79, 87, Los derechos Humanos y la Ley

natural, Palabra, Madrid, 2001, 16, 27, 47-50; ID., Persona y Sociedad, 53-93, ID., El hombre
y el Estado, 28-38, 46-55, 59-64.

JUAN PABLO Il, Veritatis Splendor (6-8-1993), 2-3.

JUAN PABLO Il, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz (1980) 1-2.
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3.1. Laprimaciadelaconciencia moral

El hombre tiene el derecho y el deber de ordenar su existencia y de hacerlo de
modo consciente porque su naturaleza racional y libre le permite conocer la verdad de
las cosas que le sirven para su propio desarrollo. Juan Pablo Il lo resume de modo
magistral en el Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz del afio 1991 al decir:

Ninguna autoridad humana tiene el derecho de intervenir en la
conciencia de ningun hombre. Esta es también testigo de la
trascendencia de la persona frente a la sociedad, y, en cuanto tal, es
inviolable. Sin embargo, no es algo absoluto, situado por encima de
la verdad y el error; es mas, su naturaleza intima implica una relacion
con la verdad objetiva, universal e igual para todos, la cual todos
pueden y deben buscar. En esta relacion con la verdad objetiva la
libertad de conciencia encuentra su justificacion, como condicion
necesaria para la busqueda de la verdad digna del hombre y para la
adhesion a la misma, cuando ha sido adecuadamente conocida. Esto
implica, a su vez, que todos deben respetar la conciencia de cada
uno y no tratar de imponer a nadie la propia "verdad", respetando el
derecho de profesarla, y sin despreciar por ello a quien piensa de
modo diverso. La verdad no se impone sino en virtud de si misma.

Negar a una persona la plena libertad de conciencia y, en
particular, la libertad de buscar la verdad o intentar imponer un modo
particular de comprenderla, va contra el derecho mas intimo.
Ademas, esto provoca un agravarse de la animosidad y de las
tensiones, que corren el riesgo de desembocar o0 en relaciones
dificiles y hostiles dentro de la sociedad o incluso en conflicto abierto.
Es, finalmente, a nivel de conciencia como se presenta y puede
afrontarse mas eficazmente el problema de asegurar una paz sélida
y duradera®.

Negar que el hombre puede conocer la verdad moral y su fundamento altimo,

porque ni existe el bien, ni existe Dios, nos conduce a un mundo provisional, regido
por la fuerza de los mas, la libertad creadora, el derecho a la fuerza y el triunfo de la
voluntad imperativa. Afirmar, por el contrario, la primacia de la conciencia individual
abierta a la “presencia imperiosa de la voz de la verdad dentro del sujeto mismo™® es
reconocer la grandeza de la libertad que, como advertia Pablo VI, nada tiene que ver
con el libre examen®’. Y ello, porque

1. la Revelacion de Dios en Jesucristo nos ha mostrado el camino que lleva a la
Salvacion (DH 1), y
2. porque el mundo de la vida humana no es un caos, sino que posee una ldgica
moral interna que la persona es capaz de conocer.
Esta es, precisamente, la sintesis magistral que la DSI realiza entre teologia y

antropologia al ser capaz de dar testimonio de como el Evangelio de Jesucristo revela
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i JUAN PABLO I, Jornada Mundial de la Paz (1991) 1.

J. RATZINGER, Ser cristiano en la era neopagana, Encuentro, 1995, 29. Cfr. Intervencion del
arzobispo Celestino Migliore, observador permanente de la Santa Sede ante las Naciones
Unidas, sobre intolerancia religiosa (27-10-2004).

PABLO VI, Homilia pronunciada durante la inauguracion de la Il Asamblea General de los
Obispos de América Latina (24-8-1968), Ecclesiam Suam (6-8-1964) 38.
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la totalidad del hombre a la luz de Jesucristo*®. Este hombre al que Dios ama por es un
ser libre dotado de conciencia moral y capaz de escuchar a Dios en el sagrario de la
conciencia (GS 17). Para San Pablo, recuerda el Cardenal Ratzinger, “la conciencia
moral es el 6rgano de la transparencia del Dios Unico en todos los hombres, que son
un solo hombre™®. Y esta conciencia moral es la que el hombre tiene el derecho a
escuchar y el deber de hacerlo para conocer el bien que debe orientar orden de la vida
humana en comin®. Este proyecto, el de construir un mundo ajustado a la dignidad
humana, es un deber moral para todos los hombres y un deber religioso para los
cristianos que se engarza en la herencia de los diez principios de conducta que Dios
confié a Moisés para la realizacion de la vida del hombre en comunidad y que, como
ensefia San Pablo (Rm 2, 15), han quedado esculpidos en el corazén del hombre®”.
Esta propuesta, nos recuerda, como apuntabamos, que no vivimos en un
mundo irracional o sin sentido, sino que hay una l6gica moral que ilumina la existencia

humana"®?

y que apela a la razén comun en el didlogo con la sociedad laica y las
demas comunidades religiosas. Esta es, precisamente, la oportunidad histérica de la
gue les hablaba: en un mundo en el que las certeza éticas han saltado por los aires y
la racionalidad de la naturaleza humana estd en entredicho hay que volver a repetir
“que el hombre es, en si mismo, simplemente por su pertenencia a la especie humana,
sujeto de derechos, y su existencia misma es portadora de valores y normas que hay
que descubrir, no inventar”. Se trata de proteger a la persona contra la dictadura de lo

accidental para devolverle su propia dignidad que consiste en que ninguna instancia
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4o J. RATZINGER, Fe, Verdad y Tolerancia, Sigueme, Salamanca, 2005, 178-179.

Ibid, 179, ID., Ser cristiano en la era neopagana, 35-38. Cfr. JUAN PABLO II, Jornada Mundial
de la Paz (1988) 1.

PABLO VI: Discurso ante la Asamblea de las Naciones Unidas (4-10-1965), PP 26, 58-59,
Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz (1973); JUAN PABLO Il; RH 13, 17, CA 17-19, 52,
VS 2-3, 50, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz (1980, 1987-1988, 1991, 2000,
2004), Discurso al Cuerpo Diplomatico (1991, 1996-1997, 1999, 2003), Discurso a la
guincuagésima Asamblea General de la ONU (5-10-1995) 3, Audiencia a la Asamblea de la
Unién de Juristas catolicos (24-11-2003), Discurso a los participantes en el Il Encuentro de
Legisladores y Politicos europeos (23-10-1998), 2; BENEDICTO xVI, Homilia en la solemnidad
de la Inmaculada Concepcion (8-12-2005), Discurso al Sr. Francis Martin-Xavier Campbell,
Nuevo Embajador del Reino Unido (23-12-2005), Discurso a las Asociaciones cristianas de
trabajadores italianos (27-1-2006), Discurso a los representantes de la Santa Sede ante los
organismos internacionales (18-3-2006), Mensaje para la Cuaresma (2006).

JUAN PABLO II, Ecclesia in Europa (28-6-2003), 109, 114. Cfr. J. RATZINGER, Europa. Sus
fundamentos espirituales hoy y mafiana (28-11-2000/13-5-2004), en Ib., Europa. Raices,
identidad y mision, Ciudad Nueva, Madrid, 2004, ID., Reflexiones sobre Europa (8-9-2001),
en Ibid.

JUAN PABLO II: Discurso a la 50 Asamblea General de las Naciones Unidas (5-10-1995) 3,
Discurso al Parlamento Italiano (14-11-2002), CA 10.
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puede dominarlo, ni técnica, ni ideolégicamente, porque él se encuentra abierto hacia

la verdad misma®®.
3.2. El Derecho al libre desenvolvimiento de la personalidad humana

La naturaleza racional y libre del ser humano no sélo se desarrolla de modo
fisico, sino que lo hace, “desde el Gtero al sepulcro”, por la existencia de su alma>.
Esta dimension espiritual, que trasciende el orden de lo creado, le dota de una
personalidad, jgran misterio metafisico!, exclama Maritain, que exige ausencia de
violencia para poder obrar por razén de su propia inclinacion interna sin sufrir la
coaccion impuesta por un agente exterior™. Ser auténomo no significa ser incausado
—Ia criatura sin su Creador desaparece (GS 36)— sino ser duefio de uno mismo y
capaz de desenvolverse, inmune de toda coaccion, como condicion para poder elegir
en libertad™®.

Del principio primero y fundamental del orden social, por el
gue la sociedad se orienta hacia la persona, deriva la exigencia de
que cada sociedad esté organizada de manera tal que permita al
hombre realizar su vocacion en plena libertad e incluso de ayudarlo
en ello. La libertad es la prerrogativa mas noble del hombre. Desde
las opciones mas intimas cada persona debe poder expresarse en un
acto de determinacién consciente, inspirado por su propia conciencia.
Sin libertad, los actos humanos quedan vacios de contenido y
desprovistos de valor®’.

Y tan es asi, escribié Maritain, que “Ni la naturaleza, ni el Estado pueden hacer

mella en el hombre sin su permiso, y Dios mismo, que esta y opera en él desde dentro,
opera de un modo especial, con una delicadez exquisita”™®. Precisamente porque ello
es asf, la razén que ordena la vida social y politica no puede ser técnica, sino moral®®.
Esto es lo que sucede cuando triunfa el absolutismo politico y lo que sucedi6
con el triunfo de los sistemas totalitarios a los que condujo irremediablemente el éxito

del positivismo juridico mas descarnado. Vaclav Belohradsky (1944) lo denomina

% J. RATZINGER, Reflexiones sobre Europa 69, 71, Ip., Fe, Verdad y Tolerancia, 166; JUAN

PABLO II: RH 17, Laborem Exercens (1981) 5-6, VS 51, Evangelium Vitae (25-3-1995) 19-20,

Audiencia General (23-4-1986) 4-6, 10, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz (1999),

1-2. J. MARITAIN, El alcance de la razon, EMECE, Buenos Aires, 1959, 264-265, 284-285, ID.,

El Hombre y el Estado, 93-102, ID., Humanismo integral, 134-136.

J. MARITAIN, Principios de una politica humanista, Excelsa, Buenos Aires, 9. Cfr. PP 5, 14,

33, 43.

J. MARITAIN, Principios de una politica humanista, 10, 14-15.

*® pid, 14-15.

> JUAN PABLO II, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz 1988.

® J.MARITAIN, Para una filosofia de la persona humana, Club de Lectores, Buenos Aires, 162.

9 3. MARITAIN, El alcance de la razén, 212-259, p., Principios de una politica humanista, 108-
151. Cfr. JUAN PABLO II, Discurso al Cuerpo Diplomatico acreditado ante la Santa Sede
(1999) 13; J. RATZINGER, Reflexiones sobre Europa, 41-43, 61.
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“invasion del poder inocente™®

0 poder que se define a si mismo como instancia y
actividad no susceptible de ser juzgada por la conciencia moral y religiosa. Cuando
esto sucede, el ejercicio del derecho de libertad religiosa y libertad de conciencia se
reducen a la esfera de las opiniones privadas®*°*®,

Desde este perspectiva es imposible trazar una linea radical de separacion
entre Derecho y Moral, sin que por ello haya que olvidar la justa autonomia de las
realidades temporales®. Y es imposible porque, dar a cada uno lo que le es debido por
el simple hecho de ser persona, es una exigencia moral que dimana de la propia
naturaleza humana y cuya fuerza vinculante no puede depender de la simple
voluntad®. Si asi fuera, la persona como fin en si y valor objetivo, susceptible de ser
reconocido como tal por la raz6bn humana, se convertiria en objeto de la
arbitrariedad®®. Y, como consecuencia de ello, la obediencia se reduciria al simple
cumplimiento de las érdenes.

Porque el fin de la vida politica es la vida buena de los hombres que viven en
comun, y porque el fin de las instituciones politicas es la promocién de la paz y de la
justicia, la ordenacién de la vida en sociedad no puede ser fruto de la voluntad
imperativa, ni de la implantacién de programas nacidos de las convicciones comunes

de los ciudadanos que emanan del consenso o de las ideologias®’.
4. Ellugar de los dictados de la conciencia en la democracia

En defensa del valor sagrado persona la DSI sostiene, frente a la teoria de la
soberania del Estado y el positivismo juridico que la ordenacién de la vida humana a
través de normas juridicas e instituciones politicas debe subordinarse al orden de la
libertad querido por Dios y a la dignidad humana expresada en unos derechos
inviolables. De lo que se deduce que la accién del poder politico debe limitarse a
fomentar el desarrollo libre de los derechos del hombre para que éste pueda actuar

por iniciativa propia y no bajo los impulsos o las indicaciones del poder politico®®.

80 VACLAV BELOHRADSKY, La vida como problema politico, Encuentro, Madrid, 1988, 47. Cfr. H,

ARENDT, Sobre la revolucion, Alianza Editorial, Madrid, 2004.

°®' |E5, CACAP. V.

%2 BERTRAND DE JOUVENEL, Sobre el poder, Union Editorial, Madrid, 1998.

®* LE5, CACAP. V.

* GS 36.

5 Con Sempre 16-17, 46); GS 41-42, 93; VS 50; Discurso a la quincuagésima Asamblea
General de la ONU 3.

% Cfr. MM 11-12; PP 26, 58-59; CA 17-19.

" paBLO vI, Evangeli Nuntiandi (8-12-1975), 32-35, OA 25, 37; J. RATZINGER, La crisis del
derecho (1999); J. MARITAIN, El alcance de la razon, 264-265.

®® pjo xi, Summi Pontificatus (20-10-1939) 20, 22-26, 39-40, Con sempre 45, Benignitas et
Humanitas 11, 28-30. Cfr. In questo giorno (24-12-1939) 19; Grazie (24-12-1940) 24-26,
Nell"Alba (24-12-1941).
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4.1. Laconciencia, criterio parala obediencia

El caracter limitado de la politica, no niega, antes al contrario, la necesidad de
la autoridad politica. Siempre y cuando la autoridad se asiente sobre la siguiente
premisa: el pueblo, comunidad de ciudadanos de un pais, no reductible a la nacion, y
entendido como sujeto de la sociedad politica, es quien ostenta el poder politico y esta
llamado a ordenar su convivencia para la consecucion de la paz®.

En orden a este principio, debemos comenzar subrayando que el Estado
“consiste en el hecho de que la sociedad y quien la compone, el pueblo, es soberano

de la propia suerte””,

Esta afirmacion define el papel subsidiario del Estado y
reconoce el protagonismo indiscutible de la sociedad en las relaciones mando
obediencia, a través del principio de participacion’. El poder politico o derecho de
mando, asi visto, no es un bien material de uso restringido”, sino un deber de solicitud
por el bien comin. Sélo de este modo se justifica la existencia de unos derechos del
poder que son tales en la medida que, ajustados al orden ético objetivo, respetan los
derechos inalienables e inviolables del hombre.

Desde esta perspectiva, la DSI sostiene que la voluntad, ya sea individual o
comunitaria, no es en ningun caso la fuente de la que mana el derecho de mando,
como tampoco el principio del que deriva el deber de obediencia (PT 78). La cuestion
es vieja, pero la DSI vuelve con insistencia sobre ella para someter la ordenacion de la
convivencia politica a la ley moral. La libre determinacion, que significa decidir el fin de
nuestras acciones y decisiones, la forma de organizacion que vamos a darnos para
garantizar una vida ordenada en sociedad, asi como las condiciones y medios
materiales que vamos a implantar para poder actuar segin unas normas de
convivencia, debe someterse a la naturaleza humana, entendida como dato objetivo
de la realidad. No son, pues, las diferencias las que nos dan derecho a modos de
organizacién sociopolitica particular, sino el deber de promocion del Bien Comun el
gue exige la adaptaciéon de las formas politicas de convivencia a “los postulados de las
respectivas situaciones histéricas” (PT 54) que, en ningln caso, son identificables con

lo atil o el interés de parte. El auténtico Bien Comun “se determina y se conoce

% Cfr. La verdadera nocién de Estado (5-8-1950), Nacién y Comunidad Internacional (6-12-

1953) y Ecce Ego (24-12-1954); PT 43, 89; OA 24-25; JUAN PABLO II: RH 17, LE 3, Discurso
a la XXXIV Asamblea General de las Naciones Unidas (2-10-1979) 6; Mensaje para la
Jornada Mundial de la Paz de 1982, 9 y de 1983, 5 6, 8. Cfr. J. MARITAIN, Cristianismo y
Democracia, 56, 78-79, 87, ID., Los derechos humanos y la ley natural, 16, 27, 47-50, ID.,
Persona y Sociedad, en La persona y el bien comin, Desclée de Brower, Buenos Aires,
1946, 50; s. MARTIN-RETORTILLO, Ordenacién politico-constitucional de las comunidades
nacionales, en M. AGUILAR NAVARRO, Comentarios civiles a la Pacem in Terris, 243-271.

® RH 17, Discurso al Cuerpo Diplomatico (1984) 4.

"t CA4s.

2 CA 46, Mensaje para la Jornada mundial de la Paz (1998) 5.
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mediante la naturaleza del hombre con su armonico equilibrio entre derecho personal y

vinculo social”’.

Al servicio de la promocién del Bien Comun esta, junto al Estado y la autoridad
politica, la ley, justa y legitima™. Las instituciones politicas y juridicas son, asf vistas,
exigencias morales derivadas de la necesidad de proteccion de la dignidad humana™.
Esta es la razén que evita que el derecho de mando se convierta en coaccion porque

la obediencia no es sometimiento del hombre a otros hombres, sino conocimiento de lo

7677

bueno y verdadero con su consiguiente adhesion a ello™’". Este rasgo libre de la

naturaleza humana, ejercido comunitariamente, no es so6lo un derecho, sino un deber
que se expresa en su doble dimension interior y exterior’®.

1. Con caracter negativo: que no se impida a las personas, ni por parte del
Estado, ni de sus congéneres, el ejercicio de su libertad.

2. Con carécter positivo: que se facilite a las personas, por parte del Estado y
de sus congéneres, en el cumplimiento de sus respectivos deberes, el
establecimiento de condiciones sociales y politicas objetivas a la medida
del desarrollo humano.

La dignidad de la persona humana requiere que el hombre proceda
por propia iniciativa y libremente. Por lo cual, tratandose de la convivencia
civil, debe respetar los derechos, cumplir las obligaciones y prestar su
colaboracién a los demas en una multitud de obras, principalmente en virtud
de determinacion personales.

De esta manera cada cual ha de actuar por propia decision,
convencimiento y responsabilidad, y no movido por la coaccion o por
presiones que la mayoria de las veces provienen de fuera. Porque una
sociedad que se apoye sélo en la razén de la fuerza ha de calificarse de
inhumana. En ella, efectivamente, los hombres se ven privados de su
libertad, en vez de sentirse estimulados, por el contrario, al progreso de la
vida y al propio perfeccionamiento (PT 34).

Los derechos humanos son, desde esta perspectiva, la clave de verificacion de

la justicia de un sistema politico’. Por ello, obligacién del Estado es reconocer, y

garantizar los derechos que derivan de la naturaleza humana dotandolos de proteccion

ISO

y valor constitucional®™. Y, de entre todos ellos, y de modo especial, el poder del

® MBS 35; PT 55, 136-137, 139. Cfr. M. AGUILAR NAVARRO, La Enciclica Pacem in Terris y la

edificacion de una democracia supranacional, 38.

" PT 47-49, 51-60-79.Cfr. pio xi1, Con Sempre, 15-21; BH 20-21, 29-30; Nella Storia, 30-40.

® MM 205-211, PT 51; Pio XII, Optatissima Pax (18-12-1947), Summi Maeroris (19-71950),
Mirabile lllud (6-12-1950). Cfr. J. MARITAIN, El alcance de la razén, 290-291.

® GS 16, 23; DH 2.

" Con Sempre 16-17, 46; CONCILIO VARTICANO II: GS 16, 23, 36, 41-42, 93, Dignitatis Humanae
(8-12-1965) 2; paBLO VI: ES 17, 24, PP 16, 21; SRS 29-31, 33-36, CA 25, 29, VS 30, 34, 44,
50-51, 54-64; Fides et Ratio (14-9-1998) 73, 98, 83, Discurso a la quincuagésima Asamblea
General de la ONU, 3. Cfr. J. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia, 65; A. BONANDI, Veritatis
Splendor. Treinta afios de Teologia Moral, Cristiandad, Madrid, 1996, Il Parte, Cap. Il: La
Ley natural. Su universalidad e inmutabilidad.

® MM 65, PT 11-29, 30-34, 121.

® PT 8-10. Cfr. Con Sempre, 35, La Elevatezza 9-10, 16; Discurso al Cuerpo Diplomético

(1997) 4.

Con Sempre 6, 35-37, Benignitas et Humanitas 15-30. Cfr. J. MARITAIN, Los derechos

Humanos y la Ley natural, 27; ID., Persona y Sociedad, 53-93.
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Estado debe reconocer, proteger y garantizar, juridica y politica, los derechos de la
conciencia expresados como libertad de

— constriccidn, independencia o espontaneidad, y
—  albedrio o eleccion®.

4.2 Laconciencia, requisito de una verdadera democracia

Cuando en la Navidad de 1944 el Papa Pacelli demostré su convencimiento de
que tras la guerra triunfaria la democracia advirtié ya que su éxito no residiria so6lo en
su oposicion a las formas de monopolio del poder politico®, sino en su capacidad para
fomentar la vida buena de los hombres que viven en comun. Ello seria posible si la
democracia

1. se sustentaba sobre la primacia de la persona, ser intelectual, moral y
sociable por naturaleza, con derecho a perfeccionarse libremente con los
medios, materiales, religiosos y culturales, necesarios para ello.

2. se ordenaba sobre el pluralismo de la sociedad “que no es una mera
yuxtaposicion extrinseca de partes numéricamente distintas”.

3. reconocia publicamente la relacién del hombre con Dios.

4. aceptaba a Dios como garantia de unidad frente a la diversidad de las
ideas cambiantes®,

5. establecia un ordenamiento juridico que fomentara la cooperacion social,
garantizara la seguridad juridica y evitara la arbitrariedad. Esto suponia
requeria la existencia de normas juridicas claras, formuladas, circunscritas
y no tergiversadas por abusivas apelaciones a un supuesto sentimiento
popular, ni por meras razones de utilidad.

Asi vista, la democracia es un ideal de libertad e igualdad que hace posible el

desenvolvimiento libre de un pueblo de hombres libres conscientes de su
personalidad, derechos y deberes®. De este orden brota la unidad y la concordia®,

porgue las normas de la convivencia, en un pueblo de hombres libres, proceden de la

8 Jornada Mundial de la Paz (1985), 9; J. RATZINGER: La bases morales prepoliticas del Estado

liberal, Ponencia leida por el Cardenal Ratzinger en la «Tarde de discusién» con Jurgen
Habermas, Academia Catélica de Baviera, Munich (19-1-2004), La crisis del Derecho,
Discurso en la concesion del Doctorado Honoris Causa por la Universidad de LUMSA (10-
11-199), en www.avizora.com/publicacionesf/filosofia/ textos.
%2 BH 5, 7-8, 14.
8 Ala Iglesia catolica no le basta la ley natural. Pese a ello, es consciente de que no hay
posibilidad de acuerdo en el orden de los principios ultimos o fundamentos de razén. En
este sentido, se trata siempre de dejar a salvo los esenciales derechos de la conciencia de
todos los hombres y mujeres ain cuando, en el plano politico, pudieran entrar en conflicto la
confrontacién entre la concepcion religiosa del mundo y la agndstica o incluso atea. Cfr. BH
30; PT 8-10; pABLO VI: Alocucion al Cuerpo Diplomatico (1978), Ensefianzas al Pueblo de
Dios (1978) 93; JUAN PABLO II, Discurso a la Asamblea General de la ONU (1979) 20.
Cfr. 3. MARITAIN, Cristianismo y democracia, 56, 78-79, 87, Los derechos Humanos y la Ley
natural, 16, 27, 47-50; ID., Persona y Sociedad, 53-93, ID., El hombre y el Estado, 28-38, 46-
55, 59-64.
% Negli Ultimi 13, Ecce Ego (24-12-1954). Cfr J. MARITAIN, El Hombre y el Estado; ID., Los
Derechos Humanos y la Ley natural.
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naturaleza humana y de las necesidades morales de la misma expresada en forma de

derechos humanos®.

La democracia, como ya hemos sugerido, no es el Gobierno de la mayoria; si

no el Gobierno del Pueblo a través del principio de representacion politica. Esta

afirmacion, acorde con las mas correcta Teoria y Filosofia Politica, alerta sobre:

1.

El riesgo de una democracia totalitaria alli donde negamos la existencia de
verdades morales objetivas y construimos la politica o bien desde las
creencias ideoldgicas, o bien desde los criterios determinados por la
mayoria.

. El riesgo de la exclusion politica cuando el criterio de la mayoria sirve para

convertir el deber de solicitud por el bien comin en la satisfaccion de los
intereses de los mas.

Ambas cuestiones han sido abordadas por la DSI al recordar que los propios

procedimientos democréticos, entre los que figura el principio de la mayoria, son fruto

de la aceptacion convencida de los valores que los inspiran. A saber:

1.
2.
3.

la dignidad de toda persona humana,
el respeto de los derechos del hombre “en su letra y en su espiritu”, y
la asuncién del “bien comdan” como fin y criterio regulador de la vida

politica™’.

Son precisamente estos valores los que animan vitalmente un sistema de

gobierno que

1.

2.

3.

asegura el principio de participacion en la vida politica para el buen
funcionamiento de la convivencia en su conjunto,

garantiza el control y fiscalizacion del poder politico a través de las
instituciones parlamentarias, y

asegura la revocabilidad del ejercicio del poder politico mediante la
convocatoria de elecciones perioddicas que sirven para la elecciéon de los
representantes politicos.

Ello significa que

1.

La democracia no es un régimen de adhesion en el que los ciudadanos
enajenan su libertad. La representacién politica, distinta a la
representacion juridica o sociolégica, no convierte a los ciudadanos en
organos del Estado, ni permite establecer una identificacion absoluta entre
opciones electorales y adhesién a las decisiones de Gobierno. La
representacion, lejos de ser un simple mecanismo formal de asignacion de
funciones tiene una dimensién moral “que consiste en el compromiso de
compartir el destino del pueblo y en buscar soluciones a los problemas
sociales”.

La democracia, en tanto que sistema basado en el principio de
participacion debe favorecer y fomentar el pluralismo social, asi como
garantizar la “subjetividad de la sociedad” 8.

Asi entendida, la democracia no deja de ser el resultado de una racionalizacion

moral de la vida politica en la medida en que persigue el ejercicio de la libertad de los
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hombres que viven en sociedad como limite a la expansion e injerencia indebida del
Estado. “El estado limitado, dice al respecto el tedlogo catdlico J. Neuhaus, se
mantiene limitado gracias a la afirmacion democrética de la aspiracion trascendente
del corazén humano™®. A lo que podriamos afadir, en la vision mas clasica de la
moral politica cristiana, que la primacia de la absoluta dignidad humana que deriva de
la relacion del hombre con Dios, lejos de someter al hombre a una eterna minoria de
edad, somete el poder politico en bien de la propia libertad y de la conciencia.

En democracia se trata de establecer con nitidez los muros que garantizan la
inviolabilidad de la sociedad, al tiempo que se debe combatir con empenio la peligrosa
identificacion entre democracia y cultura de la indiferencia®. Asi mismo, conviene
recordar que la democracia no subsiste sin la garantia del pluralismo y éste, lejos de
alimentar la indiferencia, engendra una cultura de verdad en la que ocupan un lugar
importante las convicciones religiosas y morales. Estas pueden haber salido del
corazon del Estado a través de formas de no-confesionalidad, pero no pueden, si no
es en contra de la propia libertad humana y del pluralismo propio de las sociedades
libres, ser arrancadas de la vida publica.

Desde esta perspectiva, la Iglesia Catdlica acoge favorablemente la
constitucion de ordenamientos politicos que garantizan la primacia de la conciencia, la
libertad y la dignidad inviolable de la persona frente al poder politico™. Esta es la
auténtica razon de ser de la democracia cuya logica reside en su capacidad para
responder mejor que otros sistemas de gobierno a la naturaleza racional y social del
hombre y, en definitiva, a las exigencias de la justicia®. Y ello, porque, tal y como
hemos adelantado ya, la democracia no es s6lo una forma de gobierno sino, antes que
nada, un credo sustentado en la libertad de los hombres dirigido a la organizacion de
la vida social orientada al bien comin®®. Por ello, la democracia sélo puede subsistir y
ser verdadera si

1. facilita la existencia y el desarrollo de pueblos de hombres libres conscientes
de su personalidad, de sus deberes, de sus derechos y de su propia libertad.

J. NEUHAUS, El muy liberal Juan Pablo Il, National Review, (11-8-1997) 32.
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2. se edifica sobre el principio de la limitacion del poder politico mediante la
garantia de los derechos inviolables del ser humano.
Frente a la arbitrariedad del poder politico, las democracias se han erigido en

defensoras de la inmunidad de coaccién o libertad de constriccion como garantia para
el ejercicio del libre albedrio. Ellas son las que en su origen se han comprometido a
respetar a los dominios reservados de la conciencia, segun la conviccién firme de que
ningln poder politico puede reivindicar una competencia, directa o indirecta, sobre las
convicciones intimas de las personas®. En democracia, el poder politico debe limitarse
a proteger y fomentar el derecho del hombre a actuar de manera autébnoma
permitiendo que la relacion de la conciencia con la verdad moral y religiosa quede
inmune de coaccion social y politica®™. Pero he aqui que, éste es, parafraseando a
Maritain, el drama de las democracias que “no han sido capaces, todavia, de realizar

196

la democracia Drama que como recuerda Benedicto XVI, amenaza de modo

especial al Derecho y pone en tela de juicio las bases morales del Estado liberal.
5. Larelacién conflictiva entre obligacion moral y coaccion exterior.

Vista la relacion entre democracia y sociedad de hombres libres capaces de
actuar en conciencia en el ejercicio de su autonomia es facil afirmar que la obligacion
moral sélo puede darse donde existe libertad. Dicho de otro modo, sélo puede darse
en sociedades en las que la obediencia no resulta, sélo y exclusivamente, de la fuerza
o de la coaccién. De modo que la obligacién politica —entendida como obediencia
motivada en la conciencia moral, autbnoma y voluntaria que se debe a actla razones
de justicia—, es propia de la democracia. Y ello porque la obligacion politica no resulta
de la coaccién externa, el miedo, la fuerza y la coaccion destruyen la obligacion moral,
sino del impulso interno de quien actta por conviccion®’.

No se puede negar que, visto asi, la relacion entre el derecho de mando y el
deber de obediencia es una relacion condicionada por los criterios de justicia de las
normas y legitimidad del poder politico. Ello significa, en términos practicos, que el
poder politico debe estar continuamente sometido a control y fiscalizacién, asi como al
juicio de la conciencia moral. Y esto es, precisamente, lo que el poder politico,
expansivo por definicion, no admite con demasiada facilidad.

En una democracia liberal garantista existen mecanismos de limitacion y

control y fiscalizacion del poder politico. El principio de division del poder politico, el

% JUAN PABLO II, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz 1988. Cfr. J. MARITAIN, Para una
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imperio de la ley y la institucion parlamentaria, sumado a la prensa libre como
institucion creadora de opinién, son mecanismos institucionales y sociales,
normalizados, podriamos decir, de control del poder. Hay, junto a estos, otros
mecanismos, no institucionalizados, incluso no previstos juridicamente, que, sin
embargo, son mecanismos politicos legitimos. Y digo politicos en la medida en que
expresan interés por la vida politica, por la salvaguarda de los principios en los que se
sustenta el orden politico, al tiempo que son muestra de lealtad al sistema y de
obediencia al orden constituido. De entre ellos destaco, fundamentalmente dos: la

objecién de conciencia y la desobediencia civil.
5.1. Laobligacion moral de obedecer en conciencia

Ni la objecion de conciencia, ni la desobediencia civil son formas de resistencia
que cuestionen el orden, asi como tampoco la autoridad, el derecho de mando vy, ni
siquiera, el deber de obediencia. Curiosamente, sin embargo, en nuestras sociedades
ambos modos de participacion politica estan, me atrevo a decir, peor vistos que la
insumision, la rebeldia, e incluso, aunque sélo sea en el plano teorico, el supuesto
derecho de revolucion. Ello tiene que ver, sin lugar a dudas, con una cultura que niega
la validez publica de una ética con fundamento, mientras aplaude la validez publica de
la ética sin fundamento. De modo que, aunque parezca paraddjico, se consagra el
valor publico del imperativo de la voluntad, mientras se niega el valor publico de la
razon y, mucho mas, de la verdad o la simple propuesta de verdad. Y ello hasta el
punto que desde el poder politico se llega a sustituir la discusién racional y publica
entre propuestas distintas, por la concesién que resulta de la presion de quienes
amenazan con la secesion. Y no me refiero sélo a las minorias nacionalistas. En esta
precisa situacién, les decia antes, se nos presenta una oportunidad: la de abrir la
cultura a los valores trascendentes, proponiendo las verdades de la fe cristiana y

defendiendo, sin espiritu polémico, la verdad®®®

. Y ello pasa, en determinadas
situaciones, por negarse al sometimiento, por rechazar el enfeudamiento y por
defender el derecho a obedecer en conciencia.

Hay un momento en la historia de la DSI especialmente elocuente para la
cuestién que nos ocupa. Lo protagonizé el Papa Pio Xl en 1937. En la Enciclica Nos
es muy conocida o Firmissimam Constantia, Pio XI reconocia que no se podia

descartar el empleo de la resistencia proporcionada a la autoridad (FC 34-36). El Papa
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recordaba que la accion publica de los catélicos requiere medios que deben
encontrarse en el orden civil, al tiempo que planteaba la cuestion moral que se
presenta cuando se atenta contra las mas elementales libertades religiosas y civiles
(FC 34-35). Se abria asi un camino que, sin negar el caracter universal de los
principios, admitia la pluralidad de las situaciones. Esta consideracién aparecia
acompafiada de una precisa valoracion moral de los medios de acuerdo a las
circunstancias. El Papa sefalaba:

1. Estas reivindicaciones tienen razén de medio o fin relativo, no absoluto y
ultimo,

2. en su razén de medios, deben ser licitas y no intrinsecamente malas,
proporcionadas al fin, para que no proporcionen a la comunidad males
mayores que aquellos que se quiera reparatr,

2. el uso de tales medios y el ejercicio de los derechos civicos y politicos
corresponde a los catélicos con todos los medios legitimos, segun lo exige
el bien coman.

Defender el derecho-deber a obedecer en conciencia es un modo de tomarse

en serio los derechos y, sobre todo, de tomarse en serio el valor del pluralismo que un
gobierno democratico tiene la obligacién de gobernar mediante el concierto de las
voluntades o el equilibrio de intereses.

Para nosotros, hijos del Occidente europeo, el pluralismo de las ideas y las
creencias se ha convertido, ya, en un viejo conocido. Todo empezé con la disolucion
del Imperio en una pluralidad de Estados—nacion que, iguales en derechos, pasaron a
convertirse en los soberanos del nuevo orden politico nacional e internacional. A ello
se sumoé el pluralismo religioso derivado de la Reforma, la tensién inicial entre
tolerancia e intolerancia religiosa, resuelta a favor de la primera, y la necesaria
constitucién de un poder politico fuerte capaz de neutralizar las tensiones y afirmarse
sobre las diferencias.

El paso de la unanimidad politica y religiosa a la diversidad fue entendida,
entonces, como un riesgo para la unidad del Estado y como un germen de discordia.
Las guerras que ocupan Europa desde la Reforma hasta la firma de la Paz de
Westfalia (1648), asi como el proceso posterior de afianzamiento del Estado absoluto
y la idea de Soberania regia pusieron de manifiesto como, en la mente de numerosos
tedricos de la politica, se hacia necesario encontrar y justificar la existencia de un
poder fuerte que se afirmara por encima de las diferencias sin posibilidad de
resistencia alguna. Esta es la tesis del Leviatan de Hobbes y de la Soberania regia de
Bodino. Y antes que ellos, es la tesis de Maquiavelo.

La diversidad, a veces desconcertante, y no menos problematica, a la que
Maquiavelo, Hobbes y Bodino se enfrentaron, sigue siendo en nuestros dias un

problema practico. Nadie puede negar que el pluralismo ideol6gico, religioso y
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axiologico genera tensiones. Sin embargo, y pese a las tensiones, el pluralismo, que
en ningun caso es sinénimo de dispersion, ni tampoco de fragmentacidn, no se opone
a la unidad, sino a la uniformidad.

Europa acabo aceptando, por la fuerza de los hechos, que la vida en comdn no
requeria la unidad de fe, de religiéon y de doctrina. Para ello, se hizo imprescindible
convertir la tolerancia en el sustrato sobre el cual arraigara el pluralismo de las ideas y
las creencias. Aunque, al mismo tiempo, en la mente de algunos europeos siguiera en
pie la necesaria reconstruccién de la unidad de fe perdida. Esto es lo pretendié el
absolutismo, el racionalismo y el idealismo, y mas tarde los totalitarismos.

(...) obsesionados por el recuerdo de la unidad medieval los filésofos
(...) pedian a la razon que suministrase a la civilizacion temporal aquel
principio supertemporal de perfecta unidad que ya no hallaban en la fe. Su
fracaso fue fulminante.

La leccién de esta experiencia es clara; nada hay mas vano que
tratar de unir a los hombres por un minimum filoséfico. Por pequefio, por
modesto, por timido que éste sea dara siempre lugar a discusiones y
divisiones. Y aquella bisqueda de un comudn denominador para
convicciones en contraste no puede ser mas que una carrera hacia la
mediocridad y la cobardia intelectuales, que debilita los espiritus y traiciona
los derechos de la verdad'®.

A dia de hoy, la reconstruccion de la unidad de fe sigue estando en la mente de

algunos hombres de pensamiento y de accion. Todos ellos, los lo que intentaron ayer,
y lo siguen intentando hoy, han reducido el pluralismo a la secularizaciéon y a la
expulsion de Dios de la vida publica. Otros, los que han dejado de creer que el
pluralismo engendra una cultura de verdad, se limitan a identificar el pluralismo con lo
plural o, simplemente, con lo diverso. Asi es como el pluralismo se ha convertido hoy
en el germen de la indiferencia, cuando no del nihilismo. En uno y otro caso, el
pluralismo ha dejado de ser una creencia de valor. Y ello, porque lo que hoy
denominamos cultura pluralista ha dejado de afianzarse en sus antecedentes
histéricos, ha dejado de creer en la tolerancia para creer en el relativismo y ha dejado
de creer que la discrepancia “sea cosa buena”.

La tolerancia es, precisamente tolerancia “porque no presupone una vision
relativista. Quien tolera tiene creencias y principios propios, los considera verdaderos,
y, sin embargo, concede que los otros tengan el derecho a cultivar “creencias
equivocadas”. En una sociedad pluralista reconocemos el derecho de los otros a
actuar segun sus convicciones, pero no a hacerlo a cualquier precio.

Hemos anotado, en paginas anteriores, que el pluralismo engendra una cultura
de verdad que sostiene, por conviccién, que el derecho a buscar la verdad es una

potestad humana. El problema, sin embargo, no es la bisqueda de la verdad, sino la
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adhesion a la verdad conocida. Querer vivir asi genera problemas. Los genera al
interior de las sociedades en las que vivimos y los genera de manera especial con
relacion al poder politico.

Para abordar esta cuestion deberiamos comenzar recordando que la funcion
del Estado es la proteccion del pluralismo de las convicciones. Para que asi sea, el
Estado debe asumir que existen dominios reservados de la conciencia y que éstos, en
Occidente, se han establecido por el cristianismo, el iusnaturalismo y una ética de los
derechos humanos. Por lo tanto, que el Estado quiera penetrar los muros de la

conciencia es una aberracion'®

. Asi mismo, es una aberracion que el Estado se atreva
a sostener que Dios no existe o que los juicios religiosos y morales no caben en el
espacio publico. Ello sucede cuando el Estado reclama para si todo el espacio de la
vida publica, mientras olvida que él s6lo es una parte de la sociedad politica'®.

El estado moderno quiere convencernos de su inocencia e irresponsabilidad.
Es lo que hemos citado antes como invasién del poder inocente y que lleva adelante
aquél poder politico que “se pone mas alla del bien y del mal y que reivindica una
inocencia permanente”. Donde triunfa el mito del poder inocente acaba triunfando “el
mito del Estado moralmente neutral y de la racionalidad politica impersonal™®. Ello
sucede, advertiamos antes, cuando se expulsan de la vida publica las convicciones
morales y religiosas para reducirlas a asuntos privados o, cuando, por el contrario, el
Estado se dota de un plus de moralidad que le permite unificar las convicciones
morales de los ciudadanos en un proyecto ideolégico.

En un caso u otro la conciencia personal se ve amenazada como instancia
independiente del poder politico y capaz, por lo tanto, de juzgarle y fiscalizarle. Por ello
podemos sostener que la maxima expresién de la libertad de la conciencia frente al
poder politico es la conciencia religiosa. Recordemos si no qué significa para los
cristianos leer en el Evangelio de Jesucristo afirmaciones como las siguientes: “Yo soy
el camino, la verdad y la vida". “Al César lo que es del César, a Dios lo que es de
Dios”. Para acabar leyendo, como rezan los Hechos de los Apéstoles: “Hay que
obedecer a Dios antes que a los Hombres”.

Quienes nos adherimos a esta verdad somos creyentes, pero no fanaticos.
Maritain escribié sobre ello en 1934 para subrayar algo que a nosotros pudiera
servirnos de aliciente. Dice asi:

Es bastante curioso —notémoslo de pasada— comprobar que cuando
se ha obtenido un progreso en el desarrollo de la historia (como por
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ejemplo, la tolerancia civil) después de haber servido de mascara y de
pretexto a las energias de error que alzan contra el cristianismo verdades
cautivas, es el cristianismo quien se aplica a mantener este progreso que se
pretende ganado contra él, mientras las energias de error, cambiando
repentinamente de camino, tratan apresuradamente de destruir este mismo

progreso del cual anteriormente se habfan glorificado™®.

10% 3. MARITAIN, Humanismo integral, 132.
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