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CAPITALISMO Y POBREZA.

1. Nunca ha habido menos pobreza en el mundo que ahora a final de 2006

- Los 600 millones de personas, que segiin el Banco Mundial mal viven con un
euro diario, los “ pobres de solemnidad”, |os desesperadamente pobres, solo
hacen el 9,38 % de la humanidad. Esto os puede parecer todavia mucho, pero
estoy seguro de que hace cien afios, la proporcién eradel 25 % 0 30 %, y en
siglos anteriores mucho mayor, € 40 6 50 %. Algo hemos mejorado.

- Si tomamos el nimero de los “simplemente pobres’, los que viven con dos
euros diarios’, que el BM estima en otros 1,200 millones, obtendremos un 18,75
% de la poblacién mundial. (Estimada en algo més de 6.400 millones de
personas)

- Juntando las dos categorias obtenemos 1.800 millones, un 28,13 % de la
poblacion mundial, que son seriamente pobres. Podréis decir que todavia habria
que contar como pobres alos que viven con tres, cuatro, o cinco euros a diag. Es
verdad. Pero no me cabe la menor duda de que en tiempos pasados, la
proporcion de pobres en € total de la poblacion mundial era mucho mayor,
rondando quizés el 80 6 90 % del total.

2. Tampoco ha habido tanta rigueza nunca antes.

- Losreyes, los nobles, los banqueros, |os terratenientes del pasado eran pigmeos
econdmicos comparados con |os ricos de ahora. Segun €l peridioc inglés The

! Seguin este calculo una familia de cinco miembros viviria con diez euros al dia, 300 euros a mes.
Aungue esta cantidad para Espafia es miserable, para paises pobres representa un mayor poder de compra
real.

2 Una familia de cinco ganaria 25 euros al dia, 750 Euros al mes, |0 que en muchos paises no calificarian
aesafamilia como pobre.



Financial Times (14 de Noviembre de 2004), en el mundo existen 600
“billonarios’, es decir personas con un patrimonio personal de mas de 1.000
millones de ddlares.

Echandoles una media de 15.000 millones de ddlares, lo cual no es exagerado ( a
Bill Gates se le imputa una riqueza de 80.000 millones de $), lariqueza

acumul ada por estas personas seria de 9 billones (billon = un millon de
millones), aproximadamente igual al valor del producto anual bruto de la
economia més grande del mundo, la de los Estados Unidos, en 2001. Yasé que
comparar ingresos con rigqueza es como comparar peras con manzanas, pero que
peras tan inmensamente grandes.

Los millonarios, los que poseen un patrimonio de decenas o centenas de
millones se cuentan por millones, 7 6 8 en todo el mundo, segun una estimacion
reciente de larevista Forbes, que cito de memoria.

3. Estos dos datos juntos implican que nunca antes ha habido tantos medios materiales y

técnicos, tantos conocimientos y tanto talento para solucionar €l “problema econémico”
atodo el Mundo.

L os hombres han aprendido mucho y siguen una curva de aprendizaje
exponencial, esdecir, con € crecimiento acelerado

Se han descubierto nuevos recursos. La tecnol ogia ha transformado en recursos
de caracter econdmico a elementos naturales (fuego, agua, viento) objetos,
minerales, plantas, que en otros tiempos no tuvieron ningun valor. Pensemos en
el petréleo.

Se han desarrollado nuevas técnicas y nuevos instrumentos. El transporte ha
superado €l obstaculo natural parael comercio que crealadistancia. Ahora
nosotros estamos viviendo la explosion de los medios de comunicacién, que
hacen posible, entre otras cosas, |a globalizacion de la economiay de lavida
social.

Cada vez conocemos mejor |os mecanismos, que establecen —y regulan - las
relaciones entre causay efecto de los fendmenos econémicos. Sabemos como
intervenir en la economia para conseguir determinados efectos.

Hemos organizado nuestras empresas para ser eficientes, aprovechar 1os recursos
de que disponen de la mejor manera posible, dentro de las limitaciones técnicas
aque estan sometidos los procesos de produccion.



4. A pesar de todo €llo, el binomio pobreza- riqueza es en la actualidad mas extremo

gue nunca antes en la historia.

- Lasdiferencias entrericosy pobres son abismales. No solo entre personas
individuales, sino entre categorias enteras de personas. En muchos paises
desarrollados € 1% de la poblacion con mayores ingresos puede recibir
anualmente unas 500 veces més que e 1 % de menores ingresos. Los g ecutivos
de algunas grandes empresas ganan en promedio entre 300 y 400 veces més que
el salario promedio de los empleados. La desigualdad se puede medir de muchas
maneras, pero es perceptible asimple vista.

- Ungemplo. Con el patrimonio gque se le imputa a Bill Gates (unos 80.000
millones de ddlares) se podrian comprar todos |os bienes y servicios que se
produzcan en 2004 en Bengladesh® (que tiene 133 millones de habitantes) y de
algunos paises pobres mas (hasta un total de 200 millones de habitantes)

- Las sociedades modernas son, cada vez mas, sociedades duales (dos sociedades
en una), compuestas de dos partes que viven en lugares separados y distantes,
con niveles de vida muy diferentes, y muy diferente uso de |os bienes materiales
y delacultura que en ella se producen.

- Ladesigualdad no seriatan grave en si, si 10s que estan peor estuvieran bien. Lo
malo es que |os que estén peor tampoco estédn bien, como hemos visto arriba. Y
sobre todo, |0 mas rechazable de la desigual dad en sociedades democraticas es
gue implica un reparto desigual del poder social, que puede ser incompatible con
lademocracia. El que tiene mucho poder no pierde nunca, ni tiene por qué ceder
nada, ni comprometerse con nada, ni respetar |os intereses de otros. Con los muy
poderosos no hay negociacion posible, ni pacto social, ni por lo tanto
democracia

- Lassociedades duales son, por estarazén, muy dificiles de romper, porgue la
parte que esta bien no quiere cambios, y por lo tanto no esta dispuesta a entrar en

ninguna negociacion con la parte que esta mal.

% El GNI de Bengladesh en 2001 fue de 48.600 millones de délares, segiin el Banco Mundial



5. Si con todas estas capacidades que tenemos no se haresuelto el “problema

econdémico” de latercera parte de la humanidad, es porque hemos organizado mal €l

uso de estas capacidades y la distribucion de sus innegables beneficios. La organizacion

econodmica del mundo esta fallando.

- Resolver el “problemaecondmico” de todosy cada uno de los hombresy
mujeres del mundo en sus multiples dimensiones [alimentacion, vivienda, salud,
educacion, empleo, ahorro, seguridad, autoestima] deberia ser, en un mundo
bien ordenado, democratico, solidario, pacifico y humano el objetivo prioritario,
l6gico y natural del sistema econdmico, de la manera como se organizala
asignacion de recursos, la produccion 'y como se lleva cabo la distribucion del
producto.

- Esunfallo del sistema econdémico que haya cientos de millones de seres
humanos, reconocidos universalmente como igualesy tan dignos de disfrutar de
los beneficios de la naturalezay de la técnica como los deméas, que no pueden
satisfacer sus necesidades materiales y morales. Es una verglienza una crueldad
gue cada aflo mueran seis millones de nifios por falta de alimento (un alimento
gue existe, que sobray que de hecho setira)

- Entiempos pasado se podia achacar la extendida pobreza alafalta de
productividad general del sistema econdmico. La pobreza de las masas era el
resultado de laignoranciay laineficiencia reinantes. Ahora no se puede decir o
mismo, porque tenemos conocimientosy productividad como para asegurar a
todos unavida digna.

- Hay que preguntarse por qué tantos millones de personas son pobres en medio
de laabundanciay eficiencia globales del sistema. Algo tiene que estar mal
¢Qué eslo que hafallado?

- Aungue es cierto que tanta rigueza como se produce hoy en el mundo produce
un cierto “efecto rebalse” (trickle-down effect), es decir también beneficiaalos

pobres, este efecto espontdaneo no es, sin embargo, suficiente, para beneficiar a



las masas que estan en los margenes del sistema (desempleados, emigrantes,

indigenas, ancianos, nifios, minusvalidos, etcétera)

El “capitalismo real” es el responsable de la mala organizacion ético-moral dela
economiamundial y de la convivencia, vergonzosa, irracional y absurda, en un
mundo cada vez més integrado, de una indebida pobreza con una riqueza nunca

vista.

- El “capitalismo rea”, € Unico que existe, se opone ala abstraccion de un
modelo capitalista, en €l que reinael mercado libre, y la competencia perfecta
entre todos | os participantes impone orden, evita abusos y asegurala eficiencia
en laasignacion de recursos a los distintos usos alternativos, alavez que
promueve lajusticiade la distribucion del producto, en funcion de lo que cada
uno aportaal proceso de produccion.

- Cualquiera que sean las virtudes —tedricas — del capitalismo de mercado, que
sblo se han vislumbrado en algunos momentos de la historia, 10 que de hecho
tenemos en la historia presente es un engendro sin verdadera competencia, lleno
de defectos. Si no causa mayores males [ecologia, relaciones internacionales,
salud, redistribucion] es porque el estado interviene en la actividad econdmica
privada para evitar los malesy enderezar 10s entuertos que causa.

- Los mercados estan como secuestrados por 10s monopolios, que son los
verdaderosy esenciales agentes del capitalismo real. Los monopolistas se burlan
del mercado tedrico, eficientey benefactor en teoria, alavez que usurpan su
nombrey sus supuestas virtudes para defender 1o contrario de la competencia.

- Los mercados secuestrados son mercados sin competencia verdadera, en los que
unas pocas empresas luchan y se debaten para evitar la competencia al maximo,
paralo cual esgrimen todos los elementos de poder con que cuentan.
Frecuentemente resuel ven sus conflictos con fusiones y adquisiciones, con
mayor concentracion del poder, 1o que perjudica siempre alos consumidoresy a
otros stakeholders.

- No son mercados competitivos como |o entiende |a teoria neoclésica, son
mercados agdnicos (en el sentido de Unamuno), ineficientes desde el punto de

vistasocial, por los recursos que derrochan.



Si el mercado competitivo ya es un — moralmente - limitado instrumento de
distribucion del producto social, porque prima alas posicionesiniciales, el
mercado secuestrado y sin competencia del capitalismo real es un eficiente
instrumento parala acumulacién acelerada de |os que entran como ganadores'y
juegan con ventaja.

L as enormes plusvalias que se han hecho estos ultimos afios, como consecuencia
de los booms de labolsa, €l inmobiliario, la especulacion del suelo, y las
innovaciones tecnol dgicas, |os frutos maduros de unos mercados trucados,
infiltrados, amafiados para beneficio de quienes |os mangjan. hanido a
recompensar alos jugadores con ventgja

En los mercados trucados |os débiles estan ala merced de los fuertes. Los
obreros estén constantemente amenazados por la deslocalizacion, 1os mayores
de edad son jubilados antes de tiempo, |0s jovenes entran en condiciones
laborales precarias y mal pagadas, |as mujeres son discriminadas. Estos

mercados expulsan gente y las dejan destruidas.

7. Es competencia de los ciudadanos y de los poderes publicos domesticar |os mercados

secuestrados, trucados, ineficientes e injustos del capitalismo real del siglo XXI

Suponiendo que un cambio de sistema, no es, por ahora, posible, tenemos que
ponernos como meta inmediata, alcanzable - y muy importante - 1a permanente
y vigilante intervencion de los ciudadanos ( através de los procesos
participativos) y de los poderes publicos para hacer més competitivo, racional y
humano a sistema capitalista actual.

Hay que impedir, sobre todo, €l avance de los mercados secuestrados en el
terreno de la produccion y distribucion de los bienes publicos, que hacen buenos
niveles de vida para todos en las naciones social mente avanzadas: salud,
educacion, seguros de desempleo y accidentes, jubilacion, beneficios por
maternidad y familias numerosas, es decir todas las instituciones del Estado del
Bienestar, que hay que defender, a pesar de las malas pasadas que nos juega la
demografia en los paises ricos.

L os consumidores debiéramos organizarnos solidamente para hacer frente al
poder desmedido de las empresas monopdlicas. Las podemos hacer frente en el
“momento de laverdad”, el momento de vendernos /comprarles sus productos.
En ese fugaz momento el consumidor es el rey. Pero para g erce esa rea eza hay



que organizarse. L os costos de informacién y organizacién son cada vez
menores gracias alas modernas tecnologias de lainformacion. Si los
consumidores tomaran conciencia de su poder real, y actuaran en unisono,
domesticarian alas empresas, aun las mas poderosas.

- Pero sobre todo, necesitamos gobiernos que defiendan al Estado del Bienestar,
defiendan también alos consumidores, ala competencia en los mercados (la
defensa de la competencia se esta convirtiendo en una causa de laizquierda) y
planten cara, con clarividenciay determinacion, al poder y alos chantajes de las
grandes empresas.

Luis de Sebastian



