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RESUMEN: La declaracion del Vaticano II sobre la libertad religiosa, Dignitatis huma-
nae (DH), constituye un acontecimiento significativo en la historia de la Iglesia.
En él se establece con firmeza la libertad como el primer valor de la existencia de
las personas, que nunca puede ser externamente constrefiido, ni siquiera al servi-
cio de la verdad religiosa objetiva. Fue probablemente el documento mas contro-
vertido de todo el Concilio, y algunos desarrollos teolégicos y documentos del
magisterio posteriores muestran las dificultades para asumir con total coheren-
cia esta doctrina. Este articulo hace un repaso de cémo se gesté la DH, estudia su
recepcion en los tiempos del postconcilio, especialmente en el magisterio de Juan
Pablo II, y concluye con una invitacién a volver a la doctrina, plenamente inte-
grada en la tradicion catélica, de la DH leida junto a la GS.

PALABRAS CLAVE: Concilio Vaticano II, Dignitatis Humanae, libertad religiosa, dere-
chos humanos, verdad.

The theology of freedom

ABSTRACT: The declaration on religious freedom from the Second Vatican Council,
Dignitatis Humanae (DH), represents a significant event in the Catholic Church’s
history. It firmly establishes freedom as the principal value of every person’s exis-
tence, a freedom which cannot be restricted externally, even if it is for the sake of
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an objective religious truth. This document was one of the most controversial of
the council, and further theological thinking as well as developments in the Church’s
teaching, highlight the difficulties encountered in order to assume such a doctri-
ne with total coherence. This article reviews the process which led to the creation
of DH, studies its reception after the council, especially in the teaching of John
Paul II, and concludes with an invitation to go back to the DH’s doctrine, read
along with Gaudium et Spes, fully integrated in the Catholic Tradition.

KEY WORDS: Second Vatican Council, Dignitatis Humanae, religious freedom, human
rights, truth.

La vispera de la Inmaculada de 1965, el Concilio proclamaba solem-
nemente la Constitucién Gaudium et spes (GS) y hacia lo propio con otro
documento de menor rango y extensioén: la declaracion sobre la libertad
religiosa Dignitatis humanae (DH). Como si nacer el mismo dia marcase
su suerte comun, ambos estaban hechos para ser leidos conjuntamente
y complementarse doctrinalmente'. Juntos, en buena armonia, actuali-
zaban con energia renovada la auténtica doctrina tradicional respecto a
la relacion Iglesia y Estado, para abrir el paso a la candente y poliédrica
cuestion de las relaciones de la Iglesia con la sociedad. Si DH conseguia
por fin desplazar la nocién del Estado confesional, GS situaba la cuestion
de la relacién Iglesia-Estado dentro del marco mas amplio de una decla-
racion teolégica sobre la Iglesia en el mundo: «El efecto de DH fue des-
politizar la relacién de la Iglesia con el Estado. El efecto de la legitima-
cién del ministerio social de GS ha sido involucrar a la Iglesia en la arena
politica méas profundamente, puesto que la proteccién de la dignidad
humana y la promocién de los derechos humanos de hecho tienen lugar
en un contexto politico» 2.

Este marco se convertia en horizonte de otros nuevos esfuerzos de sis-
tematizacién que quedaban y quedan por hacerse bajo la misma inspi-
raciéon que animo el fructifero desarrollo doctrinal del Concilio.

' «En Gaudium et spes y Dignitatis humanae la Iglesia buscé definir su relacién

con el mundo. Esta definicién deriva de la naturaleza misma de la Iglesia (Wesen), y
no meramente de la presién de circunstancias externas», en: K. RAHNER, The Lasting
Significance of Vatican II: Theological Digest 28 (1980) 222.

2 J. B. HeHIR, Church-State and Church-World: The Ecclesiological Implications:
Proceedings of the Catholic Theological Society of America 41 (1986) 58.
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EL ESPINOSO CAMINO HASTA APROBAR LA DECLARACION

El camino hasta DH no resulté facil ni sencillo, en realidad fue de lo
mas tortuoso. Bernard Hiring explicaba treinta afos después que «no
existié ninguna otra materia que hubiera encontrado tan obstinados adver-
sarios durante el Concilio y en la época posconciliar» 3.

En noviembre de 1963, durante la segunda sesién conciliar, fue pre-
sentado a los padres conciliares el primer esquema sobre el documento
de libertad religiosa por parte la Comisién de Ecumenismo del Secreta-
riado para Promover la Unidad de los Cristianos. En la intersesion (1963-
1964) se redacta una declaracion con el titulo La libertad religiosa o el dere-
cho de la persona humana vy de las comunidades en materia religiosa. En
este texto se encuentran ya fundamentalmente los principios doctrinales
que integraran el contenido de la declaracion, tal como sera promulgada.

En la tercera sesion (septiembre de 1964) se presenta en el aula el texto
preparado por la Comisién. Durante seis dias se discute y examina, apa-
reciendo en las diversas intervenciones las divergencias de fondo. Se pasa
auna reelaboracién por una Comisién que suscita muchas reservas en un
nutrido grupo de Padres conciliares y da origen a una protesta formal ante
el Papa. El grupo contrario a esta Declaracién impide que pase a votacion.
Es el periodisticamente conocido como «jueves negro» (19 de noviembre
de 1964), en el que se bloquea el trabajo sobre libertad religiosa.

En la intersesion (1964-1965) se reelabora el texto por una Comision
mixta, y en la cuarta sesion, el 15 de septiembre de 1965 se presenta, por
tercera vez en el Aula, para un nuevo examen y discusiéon. Hay mas de
60 intervenciones, de ellas unas 40 eran favorables y unas 20 contrarias.
La principal razén alegada por estos tltimos era que se ponia al mismo
nivel la exigencia de verdad y error y no se reconocia el deber del Estado
de dar culto a Dios (confesionalidad del Estado). El 21 de septiembre de
1965 se vota el texto. De un total de 2.222 votantes, obtiene 1.997 votos a
favor y 224 en contra. Tras una ultima reelaboracion y después de otras
votaciones intermedias, en la votacién definitiva (7 de diciembre de 1965)
cuando el Papa manda expresamente que se someta a la tiltima y definiti-
va votacién. En ella el resultado es de 2.308 votos a favor y 70 en contra.

3 B. HARING, «Soluciones pastorales en la moral», en: D. Mieta (dir.), La teologia
moral ¢cen fuera de juego?, Barcelona 1995, 325.
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Tras nueve borradores hasta llegar a DH, tres debates ptblicos en el
Aula, en los cuales se pronunciaron ciento veinte discursos, més de dos
mil modi (correcciones sugeridas) y de seiscientas intervenciones escri-
tas recibidas, una cosa parece fuera de toda duda: Se trata de un docu-
mento largamente pensado y donde la improvisacién no tuvo presencia
alguna. No fue fruto ni de una coyuntura cuasi fortuita, ni mucho menos
de la improvisaciéon. Habia una clara conciencia sobre lo que implicaba
para la Iglesia promulgar esta declaracion. Y los que decidieron no igno-
raban que, al aceptar como oficial la doctrina de DH, estaban dando un
giro de noventa grados a tesis fundamentales del derecho publico ecle-
siastico y de la misma eclesiologia“.

DH quedd6 como uno de los signos mas importantes y valiosos de la
puesta al dia que Juan XXIII deseaba y urgia para la Iglesia cuando con-
vocé el Concilio. Como en su discurso de clausura del Concilio dijo Pablo VI,
aunque por el formato de declaracién DH pareciese un texto menor, era
uno de los textos més importantes del Concilio. Desde luego, uno de los
que comporté cambios mas claros y contundentes®.

«EL SAGRADO CONCILIO PRETENDE DESARROLLAR
LA DOCTRINA»

Dificilmente se puede sostener que la declaracién conciliar sobre la
libertad religiosa sea un hito en la historia moral, politica o intelectual

4+ Senalo varios estudios valiosos sobre la declaracion conciliar: J. C. Murray, La

declaracion sobre la libertad religiosa: Concilium 15 (1966) 6-19; C. CorraL et al., Vatica-
no II. La libertad religiosa. Texto y andlisis, Madrid 1966; J. HAMER - Y. CoNGAR (dirs.), La
libertad religiosa. Declaracion «Dignitatis humanae personae», Madrid 1969; J. M. Diaz
MoreNo, «La libertad religiosa. Consideraciones desde la Declaracion Conciliar y la
Declaracién de Derechos Humanos», en: C. CorraL (ed.), Libertad religiosa hoy en Espa-
7ia, Madrid 1992; V. GoMEzZ MIER, De la tolerancia a la libertad religiosa, Madrid 1997.

5 Un ejemplo preclaro de esto lo tenemos en la Espafia de Franco, donde coe-
xistieron confesionalidad catélica del Estado y tolerancia del culto privado, hasta que
fue promulgada la declaracién DH. La doctrina conciliar hizo necesario que el Esta-
do esparfiol revisara su legislacién, y, en particular, el parrafo segundo del articulo 6
del Fuero. Una nueva redaccién que aceptaba la libertad religiosa sustituy6 a la de la
confesionalidad tolerante: «El Estado asumira la proteccién de la libertad religiosa,
que sera garantizada por una eficaz tutela juridica, que, a la vez, salvaguarde la moral
y el orden publico». Este precepto tuvo desarrollo en la Ley reguladora del ejercicio
de libertad religiosa promulgada el 28 de junio de 1967.
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de la humanidad. El principio de la libertad religiosa habia sido recono-
cido en la ley constitucional mucho antes del Vaticano II. Mas honesto
serfa admitir que la Iglesia llegé6 tarde a reconocer la validez de ese prin-
cipio. Pero lo que no se puede negar es que el documento constituye un
acontecimiento significativo en la historia de la Iglesia.

Lo cierto es que fue el documento mas controvertido de todo el Conci-
lio, sobre todo porque suscité con agudo énfasis el tema que latié conti-
nuamente bajo la superficie de los debates conciliares: el desarrollo de doc-
trina. Alguno de los expertos conciliares ha llegado a decir que no fue
precisamente el nuevo contenido dado a la libertad religiosa lo que en rea-
lidad hizo que los que se opusieron a la declaracion actuasen con la vehe-
mencia que lo hicieron, sino que la oposicion férrea iba dirigida realmen-
te contra el desarrollo de doctrina® que con tales cambios se consagraba. Tal
desarrollo de doctrina se entiende desde la vision de la verdad propia de la
conciencia historica, la cual, frente al clasicismo, «aun manteniendo la natu-
raleza objetiva de la verdad, se interesa por la posesion de ésta, por las afir-
maciones del hombre sobre ella, por el conocimiento contenido en estas
afirmaciones, por la condiciones —circunstanciales y subjetivas— del cono-
cimiento y de la afirmacion, y, por tanto, por la historicidad de la verdad y
por el progreso en la captacién y penetracion de lo que es verdadero»’.

En efecto, el texto mismo de la declaraciéon sanciona literalmente la vali-
dez del desarrollo doctrinal: «<El Sagrado Concilio pretende desarrollar la
doctrina de los tltimos Pontifices sobre los derechos inviolables de la per-
sona humana y sobre el ordenamiento juridico de la sociedad» (DH, 1).

LA «CONCIENCIA HISTORICA» PRESENTE
EN LA DECLARACION

El cambio se cifra en la transicién de la cosmovisién clasicista a
la histérica, y se asienta en la clave hermenéutica de la «conciencia his-
torica» (historical consciousness)®. Esa expresion es de cufio lonergania-

¢ Como se sabe development of doctrine es una expresiéon de J. H. Newman.

7 J. C. MurrayY, La declaracion sobre la libertad religiosa: Concilium 15 (1966) 5-
19, en p. 13.

8 Cf. J. L. HoorEer, The Ethics of Discourse, Washington, D.C. 1986, 121-125.
Hooper aporta sugerentes datos sobre la correspondencia entre Murray y Lonergan,
asi como congresos en los que los temas lonerganianos fueron objeto de discusion.
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no’ fue expresamente utilizada por el te6logo norteamericano de la liber-
tad religiosa, J. C. Murray, para referirse al cambio doctrinal del Conci-
lio sobre esa materia. Cuatro cosas, al menos, significa la «conciencia his-
térica» para la teologia:

1. La teologia ha sido vista como ciencia deductiva, ahora es funda-
mentalmente inductiva.

2. En la metodologia deductiva, las conclusiones se alcanzaban a
partir de premisas extraidas de la Escritura y de la Tradicién; en
la teologia contemporanea, dentro del contexto de la conciencia
histérica, los datos de la Escritura y de la tradicién se interpretan
a través de los procedimientos hermenéuticos y producen resul-
tados que son, como mucho, probables.

3. El movimiento de la comprensién deductiva a la de la experien-
cia es irreversible.

4. El movimiento hacia el contexto de la conciencia histérica requie-
re un marco conceptual nuevo, asi como un renovado vocabulario.

El enfoque clasicista procedia por la abstracciéon de todas las di-
ferencias que distinguian a una persona de otra y, asi, obtenia un resi-
duo al que se le llama naturaleza humana. Sobre las bases de este pro-
cedimiento la naturaleza humana seria siempre y en todas partes la
misma. En ese modo de pensar nunca cabe la exigencia del cambio de
la ley o del método porque los universales abstractos no cambian. Esta
forma de abstraccién esta fundada sobre una cierta concepcién del
método cientifico y filoséfico, que de ningtin modo puede ser tenida
por la tiinica concepcion . Por contraste, la consideracion de la perso-
na humana!' en el contexto de la conciencia histérica es completamente
diferente:

°  Otros autores también utilizan la categorfa coetdneamennte a Lonergan. Por
ejemplo, H. G. Gadamer, en 1963, también publica una obra sobre la «conciencia his-
torica», cf. H. G. GADAMER, Le probléme de la concience historique, Louvain 1963.

1 B. LoNERGAN, «The Transition from a Classicist World-View to Historical-Min-
dedness» (1966), en: R. W. O’Connor (ed.), A Second Collection, Montreal 1975, 5.

' La teoria epistemolégica que la «conciencia histérica» tiene como correlato
es la epistemolégica del «tomismo transcendental», para el cual todo aprendizaje
posee un caracter heuristico y procesual. Conocemos la verdad, pero nuestro cono-
cimiento de ella estd en constante progreso, constantemente proyectandose hacia
el futuro a través de las operaciones recurrentes de experimentar, entender, juzgar
y decidir. Un cambio en la compresién del «sujeto» es decisivo para que tal trans-
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«Se puede comenzar por la gente tal como es. Uno puede notar
que, aparte de los momentos de suefio profundo, las personas reali-
zan actos intencionales. Tienen experiencias, imaginan, desean, temen;
se sorprenden, comprenden, conciben; reflexionan, ponderan las evi-
dencias, juzgan; deliberan, deciden, actian. (...) Tales actos revesti-
dos de sentido son precisamente los que dan significado a la exis-
tencia humana; a la inversa, negar todo el sentido a la vida humana
es nihilismo» 2.

Este enfoque histérico asume que la perspectiva teolégica es una dimen-
sién necesaria de la comprensién del ser humano pero no la compren-
sién completa. Adopta el estudio multidimensional e interdisciplinar
como necesario e indispensable. Sin renunciar a la objetividad *?, la apre-
cia como logro de los seres humanos pensantes o fruto de la comunidad
humana que piensa y conoce. La realidad es méas que algo dado de «una
vez para siempre» .,

La «conciencia histérica» se sitia en la misma linea de fuerza de la
expresiéon teantrépica de los «signos de los tiempos», consagrada por
el Concilio en GS y en DH, asi como de la frase «a la luz del Evangelio
y la experiencia humana» tan importante en la Constitucién pastoral
del Concilio (GS 46). En fin, en la «conciencia histdrica» se condensa
una nueva mentalidad directamente conectada con «el desarrollo de la
doctrina» '5.

formacién pudiera acontecer. En un momento posterior, cuando estudie el consenso
publico en relacién con la ley natural (cap. 5), trataré con amplitud el sentido de esa
transformacion.

2 B. LONERGAN, iilt. o.c., 3-4.

3 J. C. Murray, «The Declaration on Religious Freedom», en: J. H. MiLLER (ed.),
Vatican II: An Interfaith Appraisal, Notre Dame, IN 1966, 577-585: «While holding fast
to the nature of truth as objective, is concerned with the possession of truth, with
man’s affirmations of truth, with the understanding contained in these affirmations,
with the conditions —both circumstantial and subjectiv— of understanding and affir-
mation, and therefore with the historicity of truth and with progress in the grasp and
penetration of what is true».

4 B. LONERGAN, Insight: A Study on Human Understanding, Toronto 1957, 251-
254, 385-389.

5 Cf. T. D. WHITMORE, Immunity or Empowerment? John Courtney Murray and
the Question of Religious Liberty: The Journal of Religious Ethics 21 (1994) 247-273,
en p. 251. También se puede ver: J. T. NoonaN (Jr.), Development in Moral doctrine:
Theological Studies 54 (1993) 662-677: «Without the elaboration of the ideal by Toc-
queville and Murray, the changes made by Vatican II could not have occurreds».
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EL DESARROLLO DE DOCTRINA, TEMA SUBYACENTE
A TODOS LOS PROBLEMAS DEL CONCILIO

El desarrollo doctrinal se erige en clave hermenéutica para actualizar
la doctrina de la Iglesia toda vez que la Tradicién de la Iglesia es una Tra-
dicién de progreso en la comprensién de la verdad. Aunque el Concilio
Vaticano II no haya concretado mucho las formas y los cauces del pro-
greso de la Tradicion eclesial ', no cabe duda de que ha subrayado sufi-
cientemente su cardcter dinamico': «La Tradicién apostélica va creciendo
en la Iglesia con la ayuda del Espiritu Santo»; «la Iglesia camina a través
de los siglos hacia la plenitud de la verdad, hasta que se cumplan en ella
plenamente las palabras de Dios»; «el Espiritu Santo va introduciendo a
los fieles en la verdad plena» (DV, 8).

El jesuita John Courtney Murray se atrevié a decir que el desarrollo
doctrinal no sélo era el punto central, sino tema subyacente a todos los
temas controvertidos del Concilio.

«El problema del desarrollo de la doctrina ha sido en realidad el
problema fundamental que yace en el fondo de todos los demas pro-
blemas tratados en el Concilio. El mismo Concilio ha demostrado, como
quizés no se habia hecho nunca en la historia, que la misma Iglesia no
acepta el error del arcaismo, consistente en el deseo de detener el cre-
cimiento del pensamiento de la Iglesia en cualquiera de sus niveles de
evolucién —escrituristico, patristico, medieval, moderno y contempo-
raneo— y de rehusar la posibilidad de un nuevo crecimiento. Ningtn
otro documento conciliar niega este error con tanta fuerza como la
declaracion DH. Esta es, sin duda, la razén esencial por la que ha encon-
trado tanta oposicién» ',

El desarrollo de la doctrina es el tema del Concilio no porque hubie-
ra sido su punto focal sino por la necesidad reconocida de crear las con-
diciones para que tal crecimiento pudiera acontecer . Ahora bien, es

e El texto conciliar no utiliza el término Tradicién de una forma univoca. Cf. C. Iz-
QUIERDO, La tradicion en Teologia fundamental: Scripta Theologica 29 (1997) 397, nota 16.

7 Sobre el progreso en la Tradicién moral en la enciclica Veritatis splendor, Cf. M.
VipaL, Progreso en la Tradicion moral: Moralia 22 (1999) 39-56.

% J. C. MUrrAY, This Matter of Religious Freedom: America 112 (1965) 40-43, en p.43.

9 «The issue of the development of dogma or of faith and history has become ines-
capable. This issue must not be suppressed. It cannot be suppressed. (...) It is the conci-
liar issue...», J. C. Murray, Theologian Witness to Growth: The Voice (mar. 1964) 7.
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importante entender esta férmula desde la clave de la «conciencia hist6-
rica», segin la cual el desarrollo se da en la comprension del sujeto (e.g.:
Iglesia) histéricamente situado. En este sentido, podemos leer en la obra
de Murray sobre El problema de Dios: «Esta expresion de Newman [desa-
rrollo de la doctrina] no es suficientemente reveladora: mejor seria hablar
de crecimiento en la comprensién de las primitivas afirmaciones conte-
nidas en la revelacién del Nuevo Testamento. Lo que emerge en el trans-
curso de este crecimiento no es una afirmacion totalmente nueva, sino
un nuevo modo de entender una afirmacién ya hecha dentro de otro modo
de concepcidn, o quiza, sélo entendida de modo oscuro, implicito y con-
fuso como una virtualidad» .

La perspectiva histérica lleva a relacionarse con la tradicion teol6gica
de la Iglesia de una manera honda. Ciertamente, no permite conformar-
se con una explicacién que admitiera un relativismo dréstico segtin el cual
toda la ensefnanza habria sido correcta y adecuada en su momento, ni con
la mera admision del error y la heterogeneidad e incompatibilidad en las
afirmaciones a la largo de la historia de una Iglesia peregrina?. Tampo-
co deja aceptar un estilo de explicacion «concordista» que tratara de eli-
minar toda sombra de discontinuidad e incorreccién en las posiciones ofi-
ciales del magisterio eclesidstico, por ejemplo, la de aquellos que dijesen
que en la cuestion real no hay cambio alguno, sélo hay en la formulacién?,
o la de los que resolviesen el problema del desarrollo doctrinal en el tema
de la libertad religiosa aduciendo sencillamente que el término libertad
religiosa usado en el Syllabus y en DH no son univocos .

2 J. C. Murray, El problema de Dios, Barcelona 1966, 62.

2 Asilo cree, por ejemplo, D. C. Maguire: «To stress this point...: the teaching of
Gregory XVI and Pius IX that it was «madness» to allege religious freedom as a right
of man and a necessity in society, and the proclamation of Vatican II that such free-
dom is a right and necessity in society — such teachings are not consistent or mutually
irreconciliable. Even full recognition of the historical context that spawned these sta-
tements does not establish doctrinal continuity», en: D. C. MAGUIRE, «Morality and
Magisterium», en: Cr. E. CurraN - R. A. McCorwmick (eds.), Readings in Moral Theology
n.3 (Paulist Press, New York 1982) 45.

2 F. SEGARRA, La libertad religiosa a la luz del Vaticano II, Barcelona 1966, 83.

2 B. T. MuLLaADY, Religious Freedom: Homogeneous or Heterogeneous Develop-
ment?: The Thomist 58 (1994) 101: «The term “freedom of religion” cannot be used
in a univocal sense in the Syllabus of Errors and in DH. This term refers to freedom
looked upon two very different objects in two very different powers of the soul. The
term “freedom” can become very confusing unless it is delineated as precisely what it
means. Normally it is used to translate free will in human acts».
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LOS DOS BANDOS DE LA CONTIENDA

Los debates sobre la libertad religiosa forman parte de los mas enco-
nados durante el Concilio. Conocidas eran ya antes del comienzo de la
magna asamblea las dos posturas que se habian ido perfilando en la déca-
da de los cincuenta, y, en el desarrollo de las sesiones, no tuvieron mas
remedio que enfrentarse abiertamente.

Una fue la corriente que no admitia el cambio doctrinal. Estaba lide-
rada por el poderoso Cardenal Alfredo Ottaviani, a cuyo cargo estaba la
Comision teoldgica De Ecclesia. Esta postura se enmarcaba en la tradi-
cién de lo que en el siglo xix se denominé doctrina de la fesis-hipétesis *,
como desarrollo de la sustancia de la doctrina medieval ». Consistia esta
doctrina en lo siguiente: Como tesis, el Estado tenia el derecho y el deber
de suprimir la expresién publica de las religiones no verdaderas, aunque,
en la prdctica, la tolerancia de éstas era aceptable cuando el reconoci-
miento legal y constitucional de la fe verdadera como tinica no era posi-
ble. Si la fesis era el conjunto de los principios inalterables de la fe, la
hipdtesis consistia en la adaptacion, por modus vivendi y como mal menor,
a las circunstancias de hecho. Hay dos principios que subyacen a esta
doctrina: uno es el principio de que el error no tiene derechos; otro, el de
que el gobierno tiene el deber de reprimir el error cuando sea posible y
puede tolerarlo si es necesario .

% El nombre de doctrina de la tesis-hipétesis fue acufiado en la segunda mitad
del xix por el liberal Dupanloup, obispo de Orleans, que muri6 en 1878, el mismo afio
en que Leon XIIT fue elegido Papa. Cf. J. Lortz, Historia de la Iglesia. En la perspecti-
va de la historia del presente I, Madrid 1982, 417.

% Principio fundamental en la tradicién catdlica es que la fe depende de la volun-
tad, por lo cual, los increyentes —los que nunca han recibido la fe— no han de ser de
ninguna manera forzados a adherirse a ella, STh II-1I, g. 10, a. 8. Leén XIII traza la
distincién entre la fe que profesa la persona en su fuero interno y el culto publico, y,
en consonancia con ella, la reverencia hacia la conciencia individual y la genuina natu-
raleza de la religion como acto de fe, sin perder de vista nunca que sélo la verdadera
religién puede recibir los honores reservados a la verdad objetiva.

% Hay que tener en cuenta dos cldusulas que modulan estos principios: 1) Pues-
to que lo sagrado, aunque esté en el error, es la conciencia personal, se le podra impe-
dir a los grupos religiosos su expresién publica pero no la profesiéon privada de sus
creencias a los individuos; 2) como en algunos paises no se le reconocia a la Iglesia
catolica su caracter de unica verdadera, si ésta queria existir en diversos contextos
socio-politicos no habia otra opcién que adaptarse a las circunstancias.
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Frente a la postura que no queria tocar la doctrina vigente, se alzé la
corriente renovadora organizada en torno al liderazgo del Cardenal Agus-
tin Bea, que desde los primeros compases de la magna reunion eclesial
se granjed el beneplacito de la mayoria de los padres conciliares. Su orien-
tacion decidida apostaba por propiciar el cambio doctrinal, superando
la doctrina de la tesis-hipdtesis, apoyandose en la Sagrada Escritura, la
Tradicién y el Magisterio eclesial. Aspiraba a sacar cosas nuevas, cohe-
rentes con las antiguas, para encontrar la respuesta del Espiritu a los nue-
vos signos de los tiempos, en conformidad con la verdad y la justicia.
Como de todos es conocido, fue esta posicién la que, no sin dificultades,
se impuso en el Concilio y configurd, no sin hacer algunas concesiones,
la doctrina la declaracién DH.

EL CONTENIDO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Al titularse la declaracién El derecho de las personas v de las comuni-
dades a la libertad social y civil en materia religiosa, el Concilio quiere dejar
bien claro que no trata de la libertad ni en sentido psicolégico (presu-
puesto esencial de cualquier tipo de libertad y de todo acto auténtica-
mente responsable y humano), ni tampoco se refiere a la libertad en sen-
tido moral, en tanto que deber moral de buscar la verdad, es decir, la
verdadera religion, sino que se trata de una libertad politica-juridica. El
derecho radical de la persona humana a dar culto a Dios, segtin el dicta-
men de la propia conciencia, y el deber del Estado est4 en reconocer, pro-
teger y armonizar el ejercicio de este derecho.

El objeto de esta libertad, en cuanto derecho de la persona, es, ante
todo y sobre todo, la inmunidad de coacciéon, cuyo alcance tiene una
doble direccién: a) no ser forzados a actuar, en materia religiosa, en con-
tra del dictamen de la propia conciencia, y b) no ser impedidos, cuando
acttan en el plano religioso, de hacerlo segtn el dictamen de la propia
conciencia.

Entendida, pues, la libertad religiosa como «derecho negativo» (no ser
forzados y no ser impedidos), se presenta como un presupuesto necesa-
rio para poder ejercer el derecho propiamente dicho, es decir, la posibi-
lidad de dar culto a Dios, «segtin el dictamen de la propia conciencia, en
privado y en publico, solo o asociado con otros, dentro de los limites debi-
dos» (DH, 3)
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En este punto merece la pena hacer una referencia a la Declaracion
Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948. Las pala-
bras del Concilio muestran un gran parecido con las del articulo 18 de la
Declaracién: «Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento,
de conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de
religién o de creencia asi como la libertad de manifestar su religién o su
creencia, individual y colectivamente, tanto en ptblico como en privado,
por la ensefianza, la practica, el culto y la observancia». Unos meses antes
de la Declaracién de San Francisco, la Declaracién Americana de los Dere-
chos y los Deberes del Hombre? declaraba en su articulo 3.° del capitulo
I que «toda persona tiene derecho de profesar libremente una creencia
religiosa y de manifestarla y practicarla en pablico y en privado».

El enunciado aprobado por Naciones Unidas ofrece una galeria de
contenidos juridicos importantes. Se contiene la «libertad de pensa-
miento», cuyo objeto son el conjunto de ideas o conceptos relacionados
con los distintos ambitos de la realidad (politica, filosofia, arte, econo-
mia, etc.); la «libertad de conciencia» cuyo objeto es la evaluacién y la
valoracién moral que una persona tiene y puede manifestar sobre una
conducta propia o ajena. En tercer lugar se especifica la libertad de reli-
gioén (con un desarrollo mayor que las anteriores) en sus multiples face-
tas, de «creencia» intelectual y espiritual, y no de simple opinién; de dere-
cho de profesar una religion hasta la posibilidad de cambiarla; de
manifestacion, y alli cobra relevancia juridica de derecho colectivo, indi-
vidual y publico, en la intimidad pero también en la esfera social. Efec-
tivamente, se acenttia la dimension externa, y por tanto juridica, de la
religion, de la que se explicitan los sectores de actuacién politico-publi-
ca, es decir, la educacion, en cuanto ensefianza y aprendizaje, las practi-
cas rituales y littrgicas, las ceremonias y las procesiones, y finalmente la
«observancia» en la cual la doctrina reconoce las practicas no litirgicas
tales como las vestimentas o las dietas alimenticias.

Volviendo al texto conciliar, hay que anotar que la libertad religiosa no
se hace depender de los contenidos de las varias y posibles opciones reli-
giosas que se puedan profesar, sino que el contenido es el derecho a esas
posibles opciones. Es decir, el derecho permanece aunque «objetivamen-
te» la opcidn religiosa que se asuma, en el plano objetivo, sea un error. La

7 Declaracién realizada en Santa Fe de Bogota el 2 de mayo de 1948, con oca-
si6én de la IX Conferencia Interamericana.
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persona tiene derecho a equivocarse, precisamente por su propia natura-
leza de ser libre. El derecho surge de la fuente misma del personalismo.
Es la persona la que es sujeto de este derecho, no es la verdad o el error. Este
es un paso trascendental que marca la visién catélica sobre la libertad reli-
giosa en DH, completando el camino emprendido por Juan XXIII en Pacem
in terris.

Conviene no olvidar que el Concilio declara abiertamente que la tinica
verdadera religion subsiste en la Iglesia catélica, anadiendo la obligacién
moral que todas las personas tienen de buscar esta verdad. Pero, siendo
consecuente con el principio fundamental del personalismo juridico, hace
una de las afirmaciones mas valientes y definitivas sobre el problema que
entrafia la obligaciéon moral de buscar la verdad y el derecho radical de
la persona a no padecer ningun tipo de coaccién en esa buisqueda, inclu-
so cuando renuncia a «la obligacién de buscar la verdad y adherirse a
ella» (DH, 2). Los tnicos limites para el ejercicio libre los marca el res-
peto del justo orden publico, sobre el que mas adelante volveremos.

EL FUNDAMENTO DEL DERECHO A LA LIBERTAD RELIGIOSA:
DIGNIDAD vs CONCIENCIA

El fundamento de toda esta nueva concepcién del derecho de la per-
sona humana «a la libertad religiosa no es otro que la dignidad de la per-
sona humana, tal y como se la conoce por la palabra revelada de Dios y
por la misma razén natural». Poner en la dignidad la base de la libertad
religiosa, lejos de ser una simple férmula retérica, contenia una enorme
carga de fondo, puesto que significaba soslayar la dificultad de fundarla
en la conciencia individual, es decir, en el principio ético y filoséfico de
que las personas tienen derecho y deber a seguir los dictados de sus con-
ciencias. Y también marcaba la senda del personalismo para instaurar la
l6gica de que la persona (y no la verdad) es el auténtico sujeto de derecho.

En la elaboracién de argumentos a favor de la libertad religiosa tal
como la defendia el grupo en torno al Cardenal Bea, fue crucial el con-
curso del te6logo norteamericano al que ya hemos citado, el P. Murray,
quien, en 1964, recibia la llamada en la maxima reunién eclesial como
tedlogo asesor del Cardenal Spellman, arzobispo de Nueva York. Aque-
lla convocatoria disgusté mucho al Cardenal Ottaviani, con quien Murray
habia tenido algunos graves desencuentros, a resultas de los cuales el
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poderoso cardenal consiguié que se le prohibiese escribir y hablar en
publico sobre la materia por la que —diez afios después— se requeria su
presencia en Roma y hoy le reconocemos como teélogo principal del Con-
cilio en el susodicho asunto.

La aportacion primera y directa de Murray fue desechar la argumen-
tacion centrada sobre la conciencia, aduciendo tanto el relativismo e indi-
ferencia respecto a la verdad como el individualismo de la ideologia lai-
cista en que podia acabar desembocando. A cambio propuso el tratamiento
de la libertad religiosa como concepto formalmente juridico, con funda-
mento en la dignidad humana. Asi neutralizaba los peligros de subjeti-
vismo que tanto preocupaban a algunos padres conciliares, y no sélo a
los més temerosos y contrarios al giro doctrinal. Esta inflexion en la argu-
mentacion se produjo en el tercer documento de la comision, el textus re-
emendatus, en el cual Murray jugé un papel crucial.

Asi las cosas, la Comision opté por poner la fuerza en la dignidad
humana como fundamento y en darle caracter central al argumento de
indole juridico-politica. ¢Quiere decir esto que los argumentos de indo-
le metafisica o teolégica estén ausentes en la declaracién? Sera la pre-
gunta que respondamos en el apartado siguiente, teniendo en cuenta la
diferencia de criterios entre franceses y norteamericanos a la hora de fun-
damentar el derecho del que aqui hablamos. Por cierto, es una disputa
mucho menos conocida que la librada entre los bandos de Ottaviani y de
Bea, pero mucho mas interesante para seguir pensando hoy sobre la teo-
logia de la libertad.

LAS DIFERENCIAS ENTRE LA ESCUELA FRANCESA
Y LA ESCUELA AMERICANA

Un espléndida investigaciéon del jesuita portugués H. Rico bajo el titu-
lo John Paul II and the Legacy of Dignitatis humanae® ha distinguido tres
modos de razonar e interpretar el texto conciliar respecto de los funda-

% H. Rico, John Paul II and the Legacy of Dignitatis humanae, Washington, D.C.,
2002. Con la exposicién de ese debate franco-americano, Herminio Rico hace una
aportacion de primera magnitud para los especialistas, y lo logra con tal claridad y
brillantez que no dudo en pensar que pueda resultar interesante para cualquier lec-
tor no experto en la materia.
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mentos de la libertad religiosa. Por un lado, la «escuela francesa», cuyo
énfasis en argumentos de tipo metafisico y teolégico no se ve suficiente-
mente reflejado en el texto aprobado por el Concilio. Por otro, la «escue-
la americana» y su preocupacion practica de afirmar el derecho juridi-
co-politico. Entre ambas, como via media y conciliadora, la interpretacion
de Pietro Pavan (1903-1994) con su acento sobre la necesidad de apre-
ciar el conjunto del texto de la declaracién como «totalidad unificada»,
adoptando el principio de la dignidad de la persona humana como la
clave de béveda de toda la construccion.

Dentro de la escuela francesa tenemos como exponente mas repre-
sentativo la critica al texto conciliar realizada por el francés André-Vin-
cent y su «fundamentacion ontolégica en el orden de la verdad», el cual
demanda una argumentacién tltima mas alla del mero orden socio-poli-
tico y la consideracién de la libertad no como inmunidad sino como espon-
taneidad, reclamando asi un mayor papel para la Revelacién divina. Una
de las conclusiones del citado estudio de H. Rico dice que Juan Pablo II
ha auspiciado durante su largo pontificado una linea de reconstruccién
de la doctrina de DH que da preferencia al tipo de argumentacion teolé-
gica, y, por tanto, mas en sintonia con el trabajo de André-Vincent que
con el de Murray?.

El pragmatismo norteamericano concentré sus energias en torno al
argumento juridico-politico: la libertad en materia religiosa como inmu-
nidad frente a la coaccién de los poderes publicos, segtin la maxima: «tanta
libertad como sea posible, sélo la coaccion necesaria». Este tipo de argu-
mentacién juridico-politica era, para la escuela americana, decisiva en el
texto de DH aprobado por el Concilio, mientras que los argumentos de
corte metafisico y teolégico no pasarian de ser complementarios; no por-
que fueran falsos, pero si por ser francamente insuficientes y poco opera-
tivos. Veamos los razonamientos del neoyorquino.

El primer argumento metafisico afirma que «todos los hombres, con-
forme a su dignidad, por ser personas, es decir, dotados de razén y de
voluntad libre, y, por tanto, enaltecidos con una responsabilidad perso-
nal, tienen la obligacién moral de buscar la verdad, sobre todo la que se
refiere a la religion. Estan obligados, asimismo, a adherirse a la verdad

»  Esto supondria tomar distancia respecto a la via argumentativa politico-juri-

dica patrocinada por Murray y su talante méas confiado en las posibilidades de dialo-
go de la Iglesia con el mundo para buscar la verdad.
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conocida y a ordenar toda su vida segtn las exigencias de la verdad»
(DH, 2). Murray explicé la inclusién de este argumento porque algunos
obispos temian las consecuencias derivables de la «separacién entre el
orden de la verdad y el orden juridico». El neoyorquino se permite dudar
que sea correcto situar el fundamento ontolégico de la libertad religio-
sa en la relacion natural y moral de la persona con la verdad. Mas bien,
esta obligacion solo se puede realizar de forma adecuada si se asegura
la libertad de deliberacion y asentimiento mediante la «inmunidad de
coaccién externa», con lo cual estamos ya ante un tipo de argumenta-
cién politico-juridica.

El segundo argumento exige que, poniendo la fe religiosa en los actos
internos, voluntarios y libres, en virtud de la naturaleza social de los seres
humanos, las creencias puedan expresarse en la comunidad (DH, 4). A jui-
cio de Murray ese tipo de argumento es correcto como formulacién gené-
rica de principio, pero deja de abordar adecuadamente los limites legiti-
mos que pueden existir para restringir la expresién de convicciones
religiosas. Lo que en términos juridico-politicos DH sefala como «justo
orden publico».

Asi pues, a diferencia del argumento metafisico, el argumento juridi-
co-politico, crucial para los norteamericanos, invoca la regulacién juri-
dico-politica de un derecho civil que ha de tratarse en ese marco juridi-
co-politico concreto, mas que en el teologico, ontolégico y moral. Esto
quiere decir que se torna decisiva la pregunta por los limites de los pode-
res publicos para la regulacion de la conducta humana externa que se
cataloga como religiosa. Hoy esta pregunta cobra, desgraciadamente,
renovada actualidad cuando vemos que, desde los poderes publicos, se
dice que hay que «controlar las actividades religiosas».

LA DISTINCION ENTRE EL ORDEN SAGRADO Y EL SECULAR:
DUO SUNT

La distincién entre dos 6rdenes —sagrado y secular— dentro de la
sociedad es afieja. Se remonta a los tiempos del papa Gelasio (+496) y su
Duo sunt* atraviesa una historia jalonada de hitos que la van perfilan-

% «Hay dos principios, Emperador Augusto, por los cuales principalmente se rige
el mundo: la autoridad sagrada de los pontifices y la potestad real».
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do: Gregorio VII (+1085) afirmando la «libertad de la Iglesia», Juan de
Paris, en el siglo xim1, Roberto Bellarmino, en el xvi, Gregorio XVI, en el
siglo xix, hasta llegar a Le6n XIII a partir del cual se originan dos lineas
de pensamiento: la estética, que entra en una via muerta, y la del desa-
rrollo doctrinal que, pasando por Pio XII y Juan XXIII, llega al Concilio
Vaticano II.

DH vino a constituir la respuesta actualizada a nuestro tiempo de la
«diarquia gelasiana», en tanto que fruto del desarrollo doctrinal dentro
de la Tradicién. En esa historia, muchos y variopintos intentos (dentro y
fuera de la Iglesia) han pretendido frustrar el crecimiento de ese princi-
pio de distincién?'.

La distincion entre los dos 6rdenes de autoridad dentro de la socie-
dad dicta que la Iglesia no es competente en las tareas de legislar, juz-
gar o gobernar los asuntos seculares, sino que su misién es la de con-
tribuir al bien comun a través de las mediaciones que le da la sociedad
civil. Asimismo, la diarquia también previene a los poderes puiblicos de
desempefiar funciéon o competencia alguna en el ambito del «cuidado
de las almas» en un sentido amplio: los poderes puiblicos no pueden
construir ventanas para ver dentro de las conciencias. De este modo, la
responsabilidad de cuidado publico respecto a la religién se circuns-
cribe al cuidado publico de la institucién de la libertad religiosa. El
Estado no puede imponer la religién, pero tiene que garantizar su liber-
tad y la paz entre los seguidores de las diversas religiones; la Iglesia,
como expresion social de la fe cristiana, por su parte, tiene su inde-
pendencia y vive su forma comunitaria basada en la fe, que el Estado
debe respetar. Son dos esferas distintas, pero siempre en relacion reci-
proca.

La diarquia gelasiana se actualiza igualmente a través de la distincién
entre sociedad y Estado, que viene a ser el desarrollo politico secular de
la distincién cristiana entre los dos 6rdenes. Los fines del Estado son in
genere fines sociales, pero no son coextensivos con los de la sociedad. No
competen a éste la proteccién y promocién de todo elemento del bien
comun; sélo le competen directamente los fines requeridos por el orden
publico. Veamos.

3t J. C. Murray, We Hold These Truths, Kansas City 1960, 197-217. A jucio de
Murray, el rechazo de la tesis gelasiana ha sido el denominador comun de todos los
profetas de la modernidad: desde Marsilio de Padua, pasando por Hobbes, los Jaco-
binos, marxistas, secularistas liberales o las distintas formas de totalitarismo.
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LA DECISIVA DISTINCION ENTRE BIEN COMUN Y ORDEN
PUBLICO DEL ARGUMENTO JURIDICO

En el sostenimiento del argumento juridico-politico a favor de la liber-
tad religiosa, se hizo clave el concepto orden ptiblico como parte del bien
comun. Era necesario neutralizar la apelacién al papel del Estado como
responsable del bien comun del conjunto de la sociedad, y ello se consi-
guié sefialando que sélo respecto a un limitado sector del bien comun se
puede contemplar el uso de coaccion legal legitima. La religién y la uni-
dad religiosa son sin duda elementos del bien comun del pueblo, pero de
ahi no se sigue que hayan de protegerse o promoverse por medios coer-
citivos.

Si el bien comun corresponde al conjunto de la sociedad civil, a la
parte del bien comuin que cae dentro de la competencia del Estado le
llama orden piiblico *: el nivel minimo de cohesién social necesario para
que la sociedad en toda su diversidad pueda tender hacia la construccién
del bien comun. El bien comtn consiste en el completo rango de condi-
ciones que facilitan la realizacién humana, mientras que el orden publi-
co atafie a un grupo de condiciones restringidas, las necesarias e impres-
cindibles para la coexistencia de las personas en una sociedad.

La expresion social de la religién —que per se es ptublica— ha de tener
lugar dentro de «los justos limites del orden publico» (DH, 7). Esto sig-
nifica que bajo la directa responsabilidad del Estado queda no la expe-
riencia religiosa®, sino la garantia de que se respeten los requerimientos
del orden publico justo. Desde luego la comprensién de la libertad reli-
giosa propia del Concilio pone fuera de juego determinadas concepcio-
nes, pero no por ser religiosas, sino por ser perturbadoras de la vida social

32 El orden publico incluye tres bienes que deben ser promovidos por el poder

propio del Estado: la paz publica, el bien mas elevado; la moralidad publica, deter-
minada por las normas comtnmente aceptadas entre la gente; la justicia, que asegu-
ra a cada uno que se le dé lo que es debido.

33 Serefiere no sélo a la «expresion externa de los actos internos de religiosidad»
(DH, 3) o a la dimensién cultica de la fe religiosa, sino a la promocién de actividades
e «instituciones en las cuales los individuos se juntan con el propésito de ordenar sus
propias vidas de acuerdo con sus principios religiosos» (DH, 4), aportando el valor
especial de sus doctrinas en lo concerniente a la organizacién de la sociedad y a la ins-
piracién de la actividad humana.
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en un grado intolerable. No esta de més insistir en que, desde los princi-
pios doctrinales de DH estan mas que justificadas tanto las reservas ante
la vision liberal privatizadora de la religion, como la condena sin palia-
tivos de cualquier forma que aprovechando la libertad religiosa quiera
faltar al respeto al valor irrenunciable de la libertad de conciencia de las
personas o busque destruir las condiciones basicas de la convivencia
social dentro de un marco de legitimo pluralismo.

LA NECESIDAD DE ELABORAR TEOLOGICAMENTE
EL DERECHO A LA LIBERTAD RELIGIOSA

Hoy nos cuesta creerlo, pero la afirmacién de que la libertad religio-
sa tiene raices en la divina revelacién fue uno de los motivos de discor-
dia entre la posiciéon inmovilista de Ottaviani y la aperturista de Bea.
Mientras que los primeros no querian mezclar la libertad religiosa con
la revelacion, los segundos no aceptaban renunciar a iluminar la «expe-
riencia humana» (los «signos de los tiempos» que claman por la libertad,
DH 1), con la luz del evangelio (divina revelaciéon). Al final, sali6 feliz-
mente victoriosa la propuesta de cambio doctrinal conjugando la via de
la razén y de la revelacion.

Como buen tedlogo, Murray era muy consciente de que la significa-
cion juridica y politica de la libertad religiosa abordaba dimensiones indis-
pensables pero insuficientes, si no se veian acompanadas de la teolégica.
Era tan consciente que incluso escribio, unos meses después de la clau-
sura del Concilio, un articulo en el que enunciaba varios aspectos teol6-
gicos en que la libertad religiosa se tendria que profundizar al menos en:

1) El concepto de libertad cristiana —la libertad del Pueblo de Dios—
como participacion en la libertad del Espiritu Santo, el principal
agente de la historia de la salvacién, por el cual los hijos son lle-
vados al Padre a través del Hijo encarnado.

2) Elconcepto de la libertad de la Iglesia en su ministerio, como una
participacion en la libertad del mismo Cristo.

3) El concepto de fe cristiana como respuesta libre del hombre a la
llamada divina, que tiene su origen en la iniciativa eterna y gra-
ciosa del Padre, que se realiza por medio de Cristo y es escucha-
da por el hombre en su corazén, donde el Espiritu habla lo que €l
mismo ha oido (Jn 16, 13-15).
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4) El concepto juridico de la libertad religiosa como un derecho
humano y civil fundado en la dignidad de la persona humana,
creada a imagen de Dios y participe, por tanto, como por derecho
de nacimiento, en la libertad del mismo Dios.

A buen seguro el principal representante de la corriente norteameri-
cana también conocia los intentos de desarrollar la dialéctica de la sal-
vacion inscrita en la tensién de los dos poderes en claves neotestamen-
tarias y de incluirlos en la declaracion conciliar. El te6logo dominico
Pierre Benoit lamentaba en un articulo publicado tras el cierre del Con-
cilio que las lapidarias palabras de Jests en Mt 22, 21 («Dad al César lo
que es del César y a Dios lo que es de Dios») no se hubieran incluido, por
falta de tiempo, en el texto de DH?**. Para él tenian una importancia bibli-
co-teoldgica capital: Jestis da a entender que estamos en presencia de dos
mundos: el mundo temporal de los reinos humanos y el mundo espiri-
tual del Reino de Dios. Cada uno con sus leyes, sus derechos y sus debe-
res que deben combinarse; pero el primero, inferior y caduco, debe saber-
se sobrepujar por el otro, superior y eterno. Y esa dialéctica es
precisamente la que plantea el problema de la libertad religiosa.

«En cuanto ciudadano del Reino celeste, todo cristiano, e incluso
todo hombre —porque todo hombre es un cristiano en esperanza— debe
gozar de la entera libertad que le ha conquistado Cristo, de servir y amar
a Dios en conformidad con la llamada de la gracia en su conciencia. En
este plan de la sociedad escatolégica, de la que es ya miembro, s6lo Dios
tiene autoridad sobre él y el poder delegado en su Iglesia. Pero en cuan-
to ciudadano del reino de la tierra, este hombre debe someterse a algu-
nas coerciones que podran limitar el ejercicio exterior de su libertad,
en la medida en que este ejercicio atentara contra el orden social y con-
tra la libertad de los demas ciudadanos que este orden quiere proteger» *.

En todo caso, esta insuficiencia teolégica de DH denunciada por la
escuela francesa y reconocida por el mas destacado pensador de la escue-
la norteamericana, no disminuia entonces, y tampoco hoy, el valor de la

3 Segun explica Benoit, la Comisién encargada de redactor el documento pro-

puso una nueva redacciéon anadiendo este argumento biblico, pero la premura por
concluir los debates hizo que al final no se incorporase. Cf. P. Benorr, La libertad reli-
giosa a la luz de la revelacion, en: J. HaMER - Y. CoNGAR (eds.), La libertad religiosa,
Madrid 1969, 257-267, en p. 265.

3 Ibid., 266.
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declaracion conciliar. Al contrario, la parquedad teolégica y los modes-
tos objetivos de la declaracion quedaban plenamente justificados por
razones de sentido practico y prudencial. Aiin mas: las disputas de tipo
teoldgico y metafisico hubieran sido contraproducentes, porque se tra-
taba de ir a lo practico e inaplazable, es decir, a afirmar el derecho a la
libertad religiosa en su sentido politico-juridico.

Visto de ese modo, el Concilio hizo lo que tenia que hacer, porque
habia razones decisivas para que no intentara presentar una teologia com-
pleta de la libertad. Por un lado, DH era un documento conciliar dirigi-
do al mundo en general, por lo que no hubiese sido adecuado comenzar
por doctrinas que sélo pueden ser conocidas por revelacién y ser acep-
tadas por la fe, y ademas lo que el mundo necesitaba conocer es la pos-
tura de la Iglesia sobre la libertad religiosa como derecho humano y civil.
Por otro, la libertad cristiana, como don del Espiritu Santo, no es pro-
piedad exclusiva de los miembros de la Iglesia visible, de igual modo que
tampoco esté la accién del Espiritu confinada a los limites de ella. Por
fin, habia importantes motivos de prudencia pastoral para no entrar en
mas honduras teolégicas, porque la Iglesia si estaba preparada para afir-
mar la libertad cristiana frente a todos los poderes de la tierra, pero no
para abordar el tema de la libertad dentro de la Iglesia.

LA TEOLOGIA DE LA LIBERTAD EN EL MAGISTERIO
DE JUAN PABLO II

Reflexionar sobre las posibilidades de profundizar teol6gicamente la
libertad religiosa nos remite de nuevo al debate conciliar entre la escue-
la norteamericanay la francesa sobre los fundamentos de la libertad reli-
giosa. Ese debate no sélo revela una cara menos conocida que esté en el
trasfondo de la declaracién, sino que aporta también interesantes vias
para situar mejor la reflexién postconciliar sobre la materia, en particu-
lar el pensamiento de Juan Pablo IT y su empeno por ahondar el signifi-
cado teolégico de la libertad religiosa. Tal orientacién metodolégica de
Juan Pablo II, ya esbozada en su participacién en GS y reforzada de forma
considerable en sus enciclicas morales, no ha sido incompatible con con-
siderar a la citada libertad como «primer derecho humano», modelo y
referencia de todos los demas derechos humanos fundamentales, toda
vez que, dicho con sus propias palabras, «el problema de la libertad reli-
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giosa estd a la base de todas las demas libertades e inseparablemente
unida a ellas» .

Dos METODOLOGIAS COEXISTENTES

Ya al principio de su pontificado, Juan Pablo II senalaba expresamente
c6mo en la tradicion eclesial han coexistido dos metodologias para fun-
dar el derecho a la libertad religiosa. En Redemptor hominis, su primera
enciclica, explica que en DH no sélo se expresa el concepto teolégico de
la cuestién (la libertad religiosa) sino también el concepto alcanzado
desde la perspectiva de la ley natural, que es como decir la posicién «pura-
mente humana», sobre la base de las premisas procedentes de la expe-
riencia humana, su razén y su sentido de la dignidad humana» *’. La pre-
ferencia del Papa polaco por el enfoque teolégico (recurso a la divina
Revelacion o Evangelio, como expresa GS 46), desarrollado en la segun-
da parte de la declaracién conciliar, no le impedia, ni mucho menos, uti-
lizar y valorar el enfoque experiencial-racional donde los argumentos de
corte filoséfico y politico-juridico tenian su asiento natural.

Entre estos ultimos destacan tres aspectos entre los pilares raciona-
les donde apoyan los primeros escritos de Juan Pablo II la libertad reli-
giosa:

1) Lacentralidad del concepto de la dignidad humana definida como
algo inherente a la naturaleza humana, incondicionado y reco-
nocible en toda persona simplemente a través de la razén. Este
concepto definido en términos filoséficos constituye un punto de
encuentro y didlogo con el mundo.

2) El derecho a la libertad religiosa descrito como derecho huma-
no universal, sin descripciones de practicas religiosas especifi-
cas: el énfasis se pone en la libertad humana, no en la libertad de
la Iglesia.

3) Laafirmacion explicita de que la libertad fundada en la dignidad
es independiente de las cualidades o la conducta de las personas
particulares: sigue siendo un derecho activo incluso para aque-
llos que incurren en error o negligencia culpables. Este tercer

36 JuaN PaBro II, Mensaje al Secretario General de Naciones Unidas (2 de diciem-

bre de 1978): Insegnamenti 1 (1978) 252-257, en p.255.
7 JuaN PaBLo II, Redemptor hominis (1979), n. 17.
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punto se puede decir que literalmente desaparece de la ar-
gumentacion papal cuando ésta se haga mas explicitamente teo-
légica.

Es un hecho conocido que el entonces arzobispo de Cracovia fue uno
de los que maés luché para que la comisién teolégica constituida con el
cometido de trabajar sobre el documento de la Iglesia en el mundo actual,
se convenciera de que, si la Iglesia queria promover el didlogo, debia pre-
sentarse en su propia identidad como una Iglesia que se somete al pensa-
miento y al juicio del Evangelio y busca su camino a la luz de la Palabra
de Dios.

Un ilustre te6logo moralista de aquella Comisién conciliar, el redento-
rista Bernard Hiring, dej6é constancia de esta influencia de Karol Wojtyla
en la direccion citada, al repasar la impresionante experiencia que fue ver
c6mo los padres y teélogos del Concilio luchaban a brazo partido con el
problema de cual era la mejor forma en que la Iglesia podria entablar dia-
logo con el mundo contemporaneo. La opcién maés filoséfica-racional (en
linea con Pacem in terris) o la mas biblico-teolégica (la que resulté en GS)
no dependian tanto de una posicion conservadora o progresista. Asi lo acre-
dita la descripcion de Haring sobre lo acontecido en el aula conciliar: «<Habia
no pocos tedlogos, conservadores y progresistas, que pensaban que si la
Iglesia deseaba entablar didlogo con el mundo de hoy, debia mantenerse
a un nivel bastante filoséfico, procediendo como una sabia abuela, que
habiendo reunido un caudal de experiencia humana y de sabiduria filos6-
fica a lo largo de los siglos, deseaba ahora compartirlo con gentes de otras
experiencias éticas y filoséficas» *. Tanto Hiaring como Wojtyla estaban
convencidos de que aquello no seria un didlogo de la Iglesia con el mundo
sino de unos filésofos eclesidsticos con otros buscadores de la sabiduria.
El resultado de la deliberacion conciliar fue una mayor explicitacién de los
aspectos biblico-teol6gicos en el tratamiento de los distintos temas, sin eli-
minar, por supuesto, la componente racional-filoséfica.

Precisamente las enciclicas de Juan Pablo II en materia moral siguen
pautas estilisticas similares a la forma expresiva de ensefianza social de la
GS, por lo que respecta a la combinacién entre los componentes biblicos
y racionales (con una clara diferencia en el tono menos optimista y mas
critico en su visién del mundo, en los documentos del Papa). Por una parte,

% B. HAERING, La moral y la persona, Barcelona 1973, 187.
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Juan Pablo II tiene la conviccion de que a menos que usemos el concepto
de pecado, no podemos enfrentarnos al problema del mal ni confrontar-
lo*.Y elaborar el discurso en el lenguaje del pecado, requiere el empleo de
imagenes y simbolos religiosos. Por otra parte, son constantes en las enci-
clicas de moral las contundentes afirmaciones de un orden moral objetivo
a las que se les pone textos biblicos de donde se saca la doctrina y que se
usan como texto-prueba (proof-texts). Este modo de hacer es obvio en la
enciclica Evangelium vitae (EV) y, de forma andloga, en el primer capitu-
lo de Veritatis splendor (VS) cuando el papa elabora toda una «meditacién
biblica» moral® en torno al didlogo entre Jesus vy el joven rico.

LA PROFUNDIDAD TEOLOGICA DE LA LIBERTAD:
MOMENTOS ANTROPOLOGICO-TEOLOGICO Y CRISTOLOGICO

Asi, pues, la ensefianza social del Juan Pablo II rezuma por todas par-
tes una argumentacién de tipo teolégico que, sin suprimirlas, si domina
claramente sobre otras formas de argumentaciéon. Aun mas, no llega a los
principios de la ética social si no es a través de una heuristica en la que par-
tiendo de la antropologia teolégica, pasa a la cristologia y de ahi a la ecle-
siologia. Esos cuatro momentos se reconocen perfectamente en el modo
de argumentar la libertad religiosa que nos ha legado el Papa Wojtyla y que
suponen todo un desarrollo de la profundidad teolégica de la libertad.

El momento de la antropologia teoldgica se plasma en la afirmacion de
GS 22 a la que tantas veces se ha referido Juan Pablo II: «<Realmente, el
misterio del hombre sélo se esclarece en el Misterio del Verbo encarnado»,
y contiene ya la salida cristolégica hacia la encarnacién y la redencién para
que el ser humano pueda encontrarse a si mismo. Pero ademaés nos advier-
te de que las personas no han de poner la confianza en lo que ellas mis-
mas, por si mismas, pueden hallar sobre su naturaleza y destino. Traduci-
do a términos metodolégicos, el camino de la ética basado en la razon (Iéase
ley natural) no supera la sustancial incompletud de las capacidades huma-
nas. Sélo la Revelacion nos permite comprender el misterio humano, donde
se ubica la libertad. No hay fundamentacién ética completa sin el momen-

¥ SRS 36 es un buen ejemplo del punto que expongo.

#  Es el estilo que McCormick ha denominado «estilo meditativo» y, James Kee-
nan, «meditaciéon moral-espiritual». Juan Pablo II no estaria tan preocupado con ofre-
cer una exégesis biblica cuanto por dar una meditacién moral que parta de textos de
la Biblia.
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to cristolégico; pues los fundamentos teolégicos son necesarios para fun-
dar bien la nocién misma de la dignidad humana: «En Cristo y por El el
hombre adquiere plena conciencia de su dignidad (...) del incomparable
valor de su humanidad y del sentido de su existencia»*'.

La base de la antropologia que sustenta la comprension de la digni-
dad * incorpora datos de la razén natural redimensionandolos con la
ayuda de la revelacién. Juan Pablo II se remite también aqui a las pala-
bras de sus predecesores: «todo ser humano es persona, es decir, natu-
raleza dotada de inteligencia y voluntad libre», y de esa naturaleza nacen
«derechos y deberes que, al ser universales e inviolables, son también
absolutamente inalienables®. Y si consideramos la dignidad de la perso-
na humana a la luz de las verdades reveladas, es forzoso que la estime-
mos mucho mas, dado que el hombre ha sido redimido con la sangre de
Jesucristo, la gracia sobrenatural lo ha hecho hijo y amigo de Dios y lo
ha constituido heredero de la gloria eterna» *.

Lejos de ser el horizonte cristol6gico un fundamento extrinseco de la
dignidad humana, la profundidad teénoma de la imagen y semejanza de
Dios realizada plenamente en el Hijo de quien somos hermanos y en
quien nosotros somos hijos queridos, nos abre a lo mas nuclear de lo
humano. Esta comprenién de la teonomia no constituye de ningtin modo
una heteronomia, sino que, al contrario, abre al ser humano a la posi-
bilidad de un verdadero ser y actuar por si mismo, le hacen posible la
libertad y la responsabilidad personal. La teonomia en su expresion cris-
tonémica no es heteronomia sino principio y garantia de autonomia
humana, que no debe —para ser tal autonomia— degenerar en arbitra-
riedad y en nihilismo.

La fundamentacion teolégica de la dignidad facilmente deriva en las
consideraciones simples de que una persona sin religion no puede llevar

# Juan PaBro II, Redemptor hominis (1979) n. 11.

#  El capitulo I de la constitucién pastoral Gaudium et spes aborda con amplitud
la dignidad de la persona humana partiendo de la conviccién de que la defensa de ella
es compartida por todos.

#  Desde aqui uno de los equivocos que conviene eliminar es el presunto conflic-
to entre libertad y naturaleza, puesto que la libertad pertenece a la naturaleza racio-
nal del hombre, y puede y debe ser guiada por la razén: «Precisamente gracias a esta
verdad, la ley natural implica la universalidad. En cuanto inscrita en la naturaleza
racional de la persona, se impone a todo ser dotado de razén y que vive en la histo-
ria» (VS, 51).

4 Juan XXIII, Pacem in terris, 8 y 9.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 81 (2006), ntim. 317, ISSN 0210-1610 pp. 383-419



408 J. L. MARTINEZ, TEOLOGIA DE LA LIBERTAD

una vida verdaderamente humana y moral. Pero no creo que esto se le
pueda achacar a la comprensién de Juan Pablo II. En realidad, el tipo de
conexion teologal que es indispensable para sostener las exigencias de la
dignidad humana se refieren al nivel ontolégico de ésta y no al nivel moral.
De igual manera que cuando se afirma que la persona «no puede ser genui-
namente libre o perseguir la verdadera libertad a menos que reconozca
y viva la trascendencia de su ser sobre el mundo y su relaciéon con Dios,
puesto que la libertad es siempre libertad del hombre hecho a imagen de
Dios» # estd hablando de una dimensién de la libertad completamente
diferente de la relativa al derecho civil a la libertad religiosa incluso en
sus mas amplias implicaciones. En definitiva, se quiere decir que lo que
el hombre no podra conseguir sin horizonte trascendente en su vida serd
fundar la incondicionalidad de una obligacién ética. De los condiciona-
mientos y la finitud del ser humano no se puede deducir una exigencia
incondicionada. Y tampoco una independiente naturaleza humana abs-
tracta o una idea de ser humano (como instancia fundante) podrian obli-
gar incondicionalmente a algo.

En responder negativamente a la pregunta de si «lo humanamente
condicionado puede obligar incondicionalmente» coinciden (alguno pen-
sara que sorprendentemente) el Papa Wojtyla, el Papa Ratzingery el te6-
logo Hans Kiing“. Los tres comparten la idea de que sélo el vinculo y la
apertura a lo infinito proporciona al hombre libertad frente a todo lo fini-
to. Benedicto XVI acaba de escribir en su primera enciclica que «la fe
permite a la razén desempeniar del mejor modo su cometido y ver méas
claramente lo que le es propio» *.

Donde ya empiezan a divergir es en el lugar pedido para la Iglesia: el
tedlogo Kiing trabaja por potenciar el papel de las religiones que pueden
presentar sus exigencias éticas con una autoridad muy superior a las de
cualquier instancia simplemente humana, y los te6logos papas estan dis-
puestos a ese trabajo de didlogo entre religiones y de ellas con otras cos-
movisiones no religiosas, requiriendo y reservando un lugar especial para
la Iglesia en la cual desempefan el ministerio petrino. Aqui engarza la
cuestion de la relacion entre la verdad y la libertad y la mision de la Igle-
sia ante esa crucial relacion.

4 JuaN PaBro II, «Mensaje del dia mundial de la paz 1981».

#  H. KoNG, Proyecto de una ética mundial, Madrid 1992: «;Puede lo humana-
mente condicionado obligar incondicionalmente?».

4 BeNEDICTO XVI, Deus caritas est (Carta enciclica 25 de diciembre de 2005) n. 28.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 81 (2006), ntim. 317, ISSN 0210-1610 pp. 383-419



J. L. MARTINEZ, TEOLOGIA DE LA LIBERTAD 409

LA PROFUNDIDAD TEOLOGICA DE LA LIBERTAD: EL MOMENTO ECLESIOLOGICO

La Iglesia ha recibido una misién especial respecto de esa verdad reve-
lada en Jesucristo donde se asienta la dignidad humana, una misién que
comporta responsabilidades y obligaciones para las que cuenta con la
asistencia tinica del Espiritu Santo a fin de no perder el rumbo de tal
misién. Esa mision de anuncio de la verdad revelada le confiere a la Igle-
sia un estatus particular de conocimiento y garantia de la verdadera liber-
tad humana®. Este es el momento eclesiélogico dentro de la argumen-
tacién teoldgica sobre la libertad, que pide el derecho a la libertad de la
Iglesia en la sociedad para desempenar la misién que Dios le ha enco-
mendado en Jesucristo por el Espiritu: el ministerio de mostrar al mundo
que busca la verdad dénde la puede encontrar.

Asi las cosas, el servicio particular que la Iglesia tendria que desem-
penar en la defensa de los derechos humanos, empezando por el central
entre ellos, va de suyo.

Y este ministerio confiado a la Iglesia supone un desarrollo teolégico
de DH por cuanto enraiza su compromiso a favor de la promocién de la
libertad religiosa en lo mas hondo y genuino de su tradicién e identidad.
No fue en absoluto por oportunismo que la Iglesia reunida en concilio
ecuménico declaré solemnemente «el derecho de la persona y las comu-
nidades a la libertad social y civil en materia religiosa», ni tampoco fue
por estrategia de congraciarse con el mundo una enciclica como Pacem
in terris sobre los derechos humanos. No es por oportunismo de modus
vivendi, sino que la Iglesia recibe del corazén del Evangelio inspiracién
y criterios para defender los derechos humanos.

Cosa distinta seria que la argumentacién teolégica fuese en la refle-
xi6n de Juan Pablo IT el modo de decir que solamente la Iglesia conoce
la verdad de la dignidad y de los derechos. Pero eso ciertamente nunca
lo dijo y no seré yo quien se lo haga decir.

LA RELACION ESENCIAL Y CONSTITUTIVA ENTRE VERDAD Y LIBERTAD

En lo que estamos tratando late el gran tema de la relacién entre ver-
dad y libertad. Resulta francamente interesante ver cémo esos dos tér-
minos esenciales en DH, también lo son en las principales enciclicas del
Juan Pablo II. En los escritos del Pontifice (sobre todo en Evangelium

#  JuaN PaBro II, Redemptor hominis, n. 12.
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vitae y Veritatis splendor) se realza el valor de la verdad objetiva hacien-
do a la libertad depender de ella®, para evitar la decadencia de las socie-
dades contemporaneas fascinadas por la libertad individual y el subjeti-
vismo de la conciencia creadora de valores y normas, por una libertad
hipertrofiada, sin otra referencia que ella misma, que acaba desquician-
dose y anulandose a si misma.

Este es un pensamiento recurrente a lo largo de VS*. Cito algunas
referencias: entre libertad y verdad se da una «relacién esencial y cons-
titutiva» (VS, 4); «la libertad depende fundamentalmente de la verdad»
(VS, 34); «lalibertad es... decisién sobre si y disposicién de la propia vida
a favor o en contra del bien, a favor o en contra de la verdad; en tltima
instancia a favor o en contra de Dios» (VS, 65); «la cuestién fundamen-
tal que las teorias morales... plantean es la cuestién de la relacién entre
libertad y verdad» (VS, 84); «la cultura contemporénea ha perdido en
gran parte el vinculo esencial entre Verdad-Bien-Libertad» (VS, 84); «el
reconocimiento honesto y abierto de la verdad es condicion para la autén-
tica libertad» (VS, 87).

Por su parte, Evangelium vitae insiste en que la libertad reniega de si
misma, se autodestruye y se dispone a la eliminacién del otro cuando no
reconoce ni respeta el vinculo constitutivo con la verdad. Desde ahi se
entiende la denuncia del grave peligro de comprender los derechos huma-
nos como derechos de la subjetividad individual o colectiva, separada de
la referencia a la verdad de la naturaleza humana. Los derechos del hom-
bre deben referirse a lo que el hombre es por naturaleza y en virtud de
su dignidad, y no a las expresiones de opciones subjetivas propias de los
que gozan del poder de participar en la vida social o de los que obtienen
el consenso de la mayoria (cf. EV, 19-20).

Ruiz de la Pena consideraba que en recuperar la unidad de los planos
axiolégico (bien), epistemolégico (verdad) y ontolégico (Dios) estaba el
mensaje central de VS que deviene instancia hermenéutica para leerla y
valorarla®'. Y Gonzalez de Cardenal sentenciaba «sin el ser no hay reve-

#  En el estudio de H. Rico se dice que la diferencia fundamental entre DH y las
enciclicas morales de Juan Pablo II esta en que él hace depender la libertad de la ver-
dad, mientras que en la declaracion conciliar la verdad y la libertad no se contrapo-
nen, ni se hacen depender como en los documentos del Papa.

0 JuaN PaBLo II, Veritatis Splendor, 9, 34, 35, 62, 63, 84, 87, 88, 99.

st J. L. Ruiz bE LA PERa, «La verdad, el bien y el ser. Un paseo por la ética de la
mano de la Veritatis splendor», en: J. A. Martinez CamiNo (ed.), Libertad de verdad.
Sobre la Veritatis splendor, Madrid 1995, 269.
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laciéon que nos alumbre, es decir, verdad que desenmascare la mentira.
Sin la verdad no hay libertad. Sin el ser, la verdad y la libertad no hay
Dios real para el hombre... Pero, a la vez, sin Dios no hay ser, verdad,
libertad» 2.

VERDAD Y LIBERTAD EN LA DECLARACION CONCILIAR

No cabe ninguna duda de que la declaracion conciliar también reco-
noce una relacion esencial entre libertad y verdad, pero segin se cargue
de significado la verdad desde la cual se entiende la libertad, puede uti-
lizarse para propésitos diversos y no todos tan armonizables con la doc-
trina conciliar plasmada en la declaracién sobre la libertad religiosa.

Debemos recordar que el desarrollo doctrinal que culminé en DH fue
esencialmente un proceso de reconocimiento del lugar primordial de la
libertad de la conciencia individual entre los elementos centrales e indis-
pensables de la dignidad de la persona como ser social. Los privilegios
de la libertad como inmunidad frente a cualquier coaccién externa en
materias religiosas fueron finalmente afirmados sobre las exigencias abso-
lutistas hechas en nombre de la verdad. Como ya dijimos, este desarro-
llo no niega la existencia de una religion objetivamente verdadera ni el
deber universal de las personas de buscarla y aceptarla cuando la encuen-
tran, pero establecia sin dudar la libertad como condicién necesaria y
medio tnico para respetar la dignidad humana en su acceso a la verdad.
Esto daba la vuelta al énfasis puesto hasta la declaracién conciliar en los
derechos exclusivos de la verdad (derechos que estaban por encima inclu-
so de la libertad de los individuos y de los grupos) que constituia el punto
de partida de las formulaciones doctrinales de la teoria de la «tesis-hip6-
tesis».

La nueva concepcion no acepta poner la libertad en funcién de la ver-
dad, sino que con firmeza establece la libertad como el primer valor de
la existencia de las personas, que nunca puede ser externamente cons-
trefiido, ni siquiera al servicio de la verdad religiosa objetiva.

Cuando desde una argumentacién preferentemente teolégica se denun-
cian las peligros de un acento excesivo en la libertad individual caracte-
ristica de la cultura contemporanea, y deliberadamente se le otorga, en

2. 0. GonzALEz DE CARDEDAL, «La nueva racionalidad teolégica», en: AAVV, La fe
interpelada, Madrid 1993, 300.
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nombre de la dignidad humana, una gran atencién al caricter vinculan-
te de la verdad sobre la conciencia, la libertad se concibe en funcién de
la verdad, se presenta en la medida en que se ordena y sirva al bien y a
la verdad. Vendria a ser la respuesta al imperativo moral sustentado en
la excelencia de su fin —la verdad— lo que da consistencia y fundamen-
to a la inmunidad de la libertad. La proximidad de la verdad a la propia
conciencia crea el deber de seguirla, primero, y, después, sostiene el dere-
cho a la libertad necesaria para alcanzarla. Entre las muchas citas que
podriamos recoger aqui, baste el ejemplo de la siguiente: «Es en la rela-
cién a la verdad objetiva donde la libertad de conciencia encuentra su
justificacién en tanto que ella es una condicién necesaria para buscar la
verdad digna del hombre y para adherirse a ella una vez que se ha cono-
cido» %, Esta es la traduccion a la vida moral de una de las citas biblicas
favoritas de Juan Pablo II: «Conoceréis la verdad y la verdad os hara
libres» (Jn 8, 32).

Respecto del derecho a la libertad religiosa, el Papa Wojtyla recuerda
explicitamente que se trata de «un derecho en funcién de un deber... los
derechos mas fundamentales estan en funcién de los principales debe-
res; el deber es el de moverse hacia Dios a la luz de la verdad» **. Pero,
para no incurrir en tergiversaciones, es preciso recordar que Juan Pablo IT
también escribi6, citando a DH, que «la verdad no se impone sino por la
fuerza de la misma verdad que penetra, con suavidad y firmeza a la vez,
en las almas» %.

LA CONCIENCIA MORAL Y MAGISTERIO ENTRE LA LIBERTAD Y LA VERDAD

Obviamente, la requisitoria en pro de una relacién correcta con la ver-
dad implica una seria advertencia frente a formas de «libertad engafio-
sa», aunque también lleva una admonicién contra la presuncién de auto-
suficiencia de la conciencia individual en la elaboraciéon de los juicios
morales. El acento puesto en la conciencia obediente, totalmente obli-
gada a seguir la verdad, va de la mano de la desconfianza en la capaci-
dad humana para cumplir satisfactoriamente esa obligacién sin la ayuda

3 Juan PaBro II, Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz 1991.

3 JuaN PaBro II, Alocucion al V Coloquio Internacional de Estudios Juridicos en la
Universidad Pontificia Lateranense (10 marzo 1984): Insegnamenti 7-1 (1984) 654-658,
en p. 657.

55 JuaN PaBLro II, Tertio milenio adveniente, Madrid 1994, n. 35.
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externa. Y la ayuda externa nos lleva otra vez a la instancia eclesial, donde
recibimos sobre todo la ayuda de la instancia del magisterio moral, tam-
bién para saber dénde est4 la verdad moral en la Sagrada Escritura: «cum-
ple los mandamientos» de Jesus al joven rico.

El magisterio ve reforzada su misién en el contexto cultural que exal-
ta y, paradéjicamente, pone radicalmente en duda la libertad, el relati-
vismo y el nihilismo que obscurecen la verdad. A ese desconcierto coad-
yuvan «ciertas orientaciones de pensamiento» incompatibles «con la
verdad revelada» (VS 29). La Iglesia se pone sé6lo y siempre al servicio de
la conciencia ayudandola a no ser zarandeada aqui y alld por cualquier
viento de doctrina segtin el engafio de los hombres a alcanzar con segu-
ridad la verdad y a mantenerse en ella.

Una antropologia teolégica de cierto pesimismo respecto a la libertad
humana llama continuamente a una eclesiologia que fuertemente acen-
taa el rol de la autoridad moral, a la que suponemos las mejores inten-
ciones en busca de la seguridad. Asociado a ello esté la «nueva evangeli-
zacion» para vencer al secularismo, el reforzamiento de la autoridad del
magisterio en la formacién moral, o la insistencia en la armonia entre
leyes civiles y leyes morales (el orden moral objetivo vinculante) para
luchar a favor de una cultura de la vida y en contra una cultura de la
muerte.

Como poco, parece que si la conciencia queda tan fuertemente vin-
culada a la verdad, la misma entidad moral de la conciencia queda muy
en entredicho y su papel correcto en la vida humana se circunscribe al
simple acatamiento de la verdad que instancias externas a la conciencia
misma sefialan y presentan. Esto puede desembocar en una sumision de
la libertad de la persona a la verdad que pretendidamente es para el bien
de la persona pero que le viene de fuera. En definitiva, puede desembo-
car, a poco que nos descuidemos, y nos descuidamos con cierta facilidad,
en una falta de respeto a la dignidad humana. La teonomia participada
de VS, cuando se hipertrofia la instancia magisterial para conocer la ver-
dad, acabaria siendo heteronomia en su versién eclesionémica.

El moralista Dietmar Mieth ha lanzado una dura admonicién que a
buen seguro nadie en la Iglesia querria ver refrendada por la realidad de
los hechos: «Quien hace de las conciencias de los fieles canas a merced
del viento, que el magisterio debe afianzar como con un corsé —lo que
podria ser adecuado en algunos casos concretos, pero no in genere—
impulsa un menosprecio a la fe creadora y a la razén creadora que hace
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imposible en la practica la Iglesia como communio y nos retrotrae a las
mas tenebrosas etapas del desdén eclesial del siglo xix por la libertad y
la conciencia. Los puntos débiles reales de la competencia moral no deben
tener validez en el nivel de la dignidad moral del hombre» .

Hoy acaso sea especialmente formativo volver a leer el que, por exce-
lencia, es el clasico catdlico sobre la conciencia: la Carta al Duque de Nor-
folk del Cardenal Newman, con sus sentencias como esa de que «la con-
ciencia tiene unos derechos porque tiene unos deberes», citada en el n. 34
de VS, o aquella otra de que «la conciencia es el primero de todos los vica-
rios de Cristo» (Carta 67)%. Una célebre frase a la cual bien pudiera corres-
ponder como glosa magistral otra brillante y osada afirmacién del Car-
denal Ratzinger «sin conciencia no habria papado. Todo el poder que
posee (el papado) es poder de la conciencia» *.

NO QUEREMOS VOLVER A NIETZSCHE

Por descontado, no hablamos de una conciencia privatizada ni una
ética subjetivizada y emotivista que no tiene otra salida que el relativismo
del «todo vale lo mismo», el nihilismo del vacio moral que se vuelve des-
tructor, la neutralidad axiolégica y la privatizacién de la moral. Seria tanto
como volver a Nietzsche y no es ciertamente a quien representa la culmi-
naciéon moderna del abandono de Dios a quien nuestro mundo necesita®.

% D. MieTH, «La enciclica, la moral fundamental y la comunicacién en la Igle-

sia», en: D. MigtH (dir.), La teologia moral ¢en fuera de juego?, Barcelona 1995, 19-20.

57 J. H. NEwWMANN, A Letter Adressed to his Grace the Duke of Norfolk, London 1875,
69. (Version incompleta en espafiol con traduccién de V. Garcia Ruiz - J. MORALES,
Carta al Duque de Norforlk, Madrid 1996).

3% J. RATZINGER, «Gewissen und Wahrheit», en: M. KESSLER - W. PANNENBERG - H.
J. PorrMEYER (dir.), Fides quarens intellectum. Beitrige zur Fundamentaltheologie, Tubin-
ga-Basilea 1992, 293-309, p.306.

»  «La originalidad tragica [de Nietzsche] consiste no s6lo en haber pensado, sino
decidido la existencia de un mundo sin Dios y de un hombre sin préjimo, de los que
se deducen una realidad sin origen (verdad) y una historia sin destino (esperanza). Al
no existir un fundamento del mundo y una patria que espere al hombre para acoger-
le definitivamente el hombre tiene que asumir el mundo sobre sus espaldas, otor-
gandole sentido y finalidad. He ahi una tarea sobrehumana, que le proporciona dig-
nidad y orgullo en un primer instante, pesadumbre y angustia en el segundo», en:
O. GoNzALEZ DE CARDEDAL, Raiz de la esperanza, Salamanca 1995, 85.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 81 (2006), ntim. 317, ISSN 0210-1610 pp. 383-419



J. L. MARTINEZ, TEOLOGIA DE LA LIBERTAD 415

Si en el fundar la dignidad humana no nos podemos conformar con
volver al sujeto como «sefor y poseedor de la naturaleza» del Discurso
del método de Descartes, ni al «fin en si y no mero medio» del imperati-
vo categérico de Kant, mucho menos vamos a aceptar quedar hechiza-
dos por el nihilismo trasmutador de valores de Nietzsche.

Estamos obligados a no dejarnos atrapar en la red del escepticismo
respecto a la posibilidad de un conocimiento objetivo, que es intersubje-
tivo, sobre lo que constituye el bien de la sociedad, con evidentes conse-
cuencias practicas. Consecuencias del calibre de que cualquier preten-
sién de saber lo que constituye el bien social no es, en realidad, mas que
la afirmacién de un interés particular, que busca imponerse y que lleva
a que, en la practica totalidad de los sectores de la vida publica de nues-
tras sociedades occidentales, las justificaciones morales de la praxis se
sustituyan por argumentos pragmaticos, que los «expertos» suministran
sobre la base de reglas cientifico-técnicas objetivables.

En el tono severo de VS, se recuerda que «la actual cultura prevalen-
temente cientifica y técnica, esta expuesta a los peligros del relativismo,
del pragmatismo y del positivismo» (VS, 112). En otras palabras, el impe-
rativo cientifico-tecnolégico del «todo lo que se sabe y puede hacer, hay
que hacerlo» serfa una de las fuentes mas importantes del descrédito de
la cuestiéon de la verdad y de la consiguiente perplejidad actual ante las
cuestiones fundamentales de la existencia:

«Las ciencias empiricas prescinden metodolégicamente, por bue-
nas razones, de la cuestion de la verdad del hombre. No es competen-
cia suya plantearse las grandes cuestiones de la vida ni cuentan con los
medios para responderlas... Ahora bien, dado su enorme prestigio, no
ha sido dificil dar el paso equivocado —consciente o inconsciente— de
que si ellas no tienen respuesta para estas cuestiones es que en reali-
dad no la hay en absoluto» .

Cuando se combinan la pérdida de confianza en nuestra capacidad
para conocer como deben ser los contornos de una sociedad humana,
por un lado, y, por el otro, el impulso moderno por controlarlo todo,
entonces el camino queda expedito para las estrategias del como controlo
mejor para servir a mis propios intereses. El poder se expresard como
dominacién del fuerte sobre el débil. La justicia —recordando al Trasi-
maco de la Repiiblica de Platén— es tan sélo la ventaja del mas fuerte.

0 J. A. MarTiNEZ CaMINO (ed.), o.c., 26-27.
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La verdad seria el autointerés y la libertad seria una palabra hueca para
legitimar el poder.

Ante las experiencias que expresan odio, violencia, destruccién y auto-
destruccién o muerte (expresiones del llamado «problema del mal»), uno
puede abandonarse a un distanciamiento irénico como estrategia de
supervivencia y conformarse con «cambiar de tema» si alguien insiste en
preguntar por el fondo del asunto. Pero los cristianos tenemos a un Sefior
que no hizo el giro irénico ante el mal, sino que lo afronté. Desde él y con
él podemos apreciar la destructividad humana como una reaccién defen-
siva ante la hostilidad percibida, el miedo que nos crea una radical inse-
guridad y vulnerabilidad y conduce a buscar un mayor control, el cual
no produce sino mas hostilidad, de donde vienen mas injusticia y mas
violencia.

El tinico modo de detener en tltima instancia la espiral de auto-defen-
sa y agresion es descubrir que bajo el conflicto y las rupturas de la vida
social existe una presencia sanante y reconciliadora, que asegura nues-
tra identidad personal alli donde nosotros fracasamos. Elegir entre la
desesperacion y la solidaridad no es algo que hagamos en circunstancias
extremas, sino en la vida cotidiana, donde se da la fragil libertad como
don y como tarea, y, por tanto, la moral, segiin vamos construyendo nues-
tra historia, animados por el horizonte de la verdad.

BALANCE

Podemos decir que en la declaracién conciliar se abre una vision espe-
ranzada y optimista que confia en el poder de la verdad para hacerse valer
delante de las personas libres que no dejaran de reconocerla y de abra-
zarla. La interpretacién de la libertad religiosa que fue tomando cuerpo
en el magisterio de Juan Pablo II ha fijado la vista en las distorsiones de
las nociones y practicas de la libertad individual, de modo que si no se
las dirige hacia la libertad verdadera con la asistencia de la autoridad que
interpreta adecuadamente la verdad, no se ponen en el camino de la ver-
dad. En vez de subrayar como hace el Concilio que solamente a través
del ejercicio de la libertad pueden las personas esperar alcanzar la ver-
dad, Juan Pablo II subraya que la persona en su condicién presente s6lo
puede alcanzar la libertad mediante el reconocimiento y la obediencia a
la verdad.
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Me resisto a concluir que esa discrepancia signifique la vuelta a la afir-
macién de que es la verdad la que tiene derechos, y no la persona. Para
no dar ese paso atras de nefastas consecuencias, en particular los pasto-
res y los te6logos hemos de volver a la doctrina de DH, que con tanto
esfuerzo y después de tanto tiempo la Iglesia conquist6 reconociéndola
como auténtico desarrollo doctrinal plenamente respetuoso con la tra-
dicién catdlica.

Estimo que es una incuestionable ganancia la elaboracion teolégica
de la libertad mediante una antropologia teolégica que postula la nece-
sidad de Cristo para sustanciar plenamente la dignidad humana, combi-
nada con una lectura critica de la situacién de la humanidad en el mundo
contemporaneo. Como también lo es el énfasis en el lenguaje teolégico y
el recurso a los contenidos de la Revelacion. Ahora bien, estas ganancias
no tienen por qué hacerse contra un enfoque filoséfico que situaria el
derecho a la libertad dentro de los limites de la naturaleza humana y la
comun razon y experiencia.

A mi juicio, es sumamente importante no minusvalorar y mucho més
no suprimir, en virtud del acceso teolégico, el enfoque filoséfico. Este
acceso ha de ser, de algiin modo, la base de la argumentacién sobre la
dignidad que funda los derechos de la persona y en particular el de la
libertad religiosa. Es preciso no retornar al paradigma de la «ancilari-
dad» en la relacién entre filosofia y teoldgica, es decir, a un acceso filo-
séfico-racional entendido como mero auxiliar del argumento teolégico.

Que «la fe permita a la razén desempenar del mejor modo su cometi-
do y ver mas claramente lo que le es propio» no debe comportar la minus-
valoracién de la «experiencia humana» (en base a un pesimismo antro-
polégico) y una magnificacion del «Evangelio» (lugares teolégicos de la
divina revelacién). El Concilio acufio la férmula bimembre sub luce Evan-
gelii et humanae experientiae (GS 46) para expresar la peculiaridad epis-
temolégica y teolégico-moral: el estudio de los interrogantes morales, el
discernimiento cristiano, las decisiones morales y toda la vida moral del
cristiano han de comprenderse y realizarse «a la luz del Evangelio y de
la experiencia humana». Es decir, a la luz de la revelacién y de la razén
(no reducida a lo racional), formando las dos una unidad epistemolégi-
ca, si bien con distincién de 6rdenes (razén y revelacién) y de cualifica-
ciones (la revelacién como plenitud de la razén humana). De igual modo
que la categoria teolégica «signos de los tiempos» (GS 4, 5-11) coloca a la
Iglesia ante una metodologia que implica y combina el conjunto de la
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visién teoldgica de la realidad con la atencion a las mediaciones propias
de las ciencias humanas y sociales que se encargan de esclarecer los dis-
tintos sectores y aspectos de la realidad moral personal y social. No hemos
de permitirnos el lujo de que la teologia produzca un desprecio de las vias
de la experiencia humana y la razén humana, por no ser explicitamente
teolbgicas.

Como nos jugamos tanto en conjugar certeramente verdad, libertad y
dialogo, no deberiamos permitirnos el lujo de olvidar DH, leida junto a
GS. Ambos siguen siendo documentos muy valiosos en el empeno de bus-
car caminos concretos por los que se haga efectiva la comunicacién evan-
gélica de la Iglesia con el mundo. Ambos contintian dando muchas pis-
tas para el compromiso de trabajar por las condiciones que hacen posible
experiencias de verdadero intercambio y encuentro entre cosmovisiones
filoséficas, morales y religiosas, sin abdicar del deber moral de denun-
ciar, cuando sea necesario, los prejuicios, las discriminaciones arbitra-
rias y las tendencias totalitarias. También ayudan a alimentar la volun-
tad de ofrecer la verdad a cuyo servicio esta la Iglesia, a través de una
paciente persuasion, que confia en el largo plazo y en el poder de esa ver-
dad a la que sirve, asi como en la fuerza de la llamada interior en cada
persona para buscar la verdad y entregarse a ella.

Creo que se impone insistir en el empeno ético original segtin el cual
el didlogo tiene su razén de ser en la busqueda de la verdad, frente al dog-
matismo de los que se creen en posesién de ella, y por tanto no se abren
ala comunicacién; y también frente al relativismo de los que lo cifran todo
en opiniones subjetivas o preferencias que hacen de la verdad algo relati-
vo y mudable. De Sécrates, maestro del didlogo, aprendemos que el dia-
logo es un entendimiento obtenido a través de un proceso conversacional
entre personas, que se teje con preguntas y respuestas, que, a su vez, sus-
citan nuevas preguntas; y esto requiere examinarse y examinar a los otros,
ponerse a prueba y poner a los demas. «Hagamos nuestro razonamiento
uno con otro poniendo a prueba la verdad y a nosotros mismos»°'.

La verdad acontece mediante un proceso de didlogo en una investiga-
cién comun y compartida; la verdad no se deja separar de la comunica-
cioén: «La comunicacion es la forma de revelarse la verdad en el tiempo» .
La busqueda de la verdad en el campo de la ética es una tarea dialogica y

' PLATON, Protdgoras, 348 a.
2 Jaspers W., La fe filosdfica, Buenos Aires 1953, 40.
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por tanto comunitaria; una accién comunicativa, de debate, de reflexion
en comun, de propuesta y, en su caso, de acuerdo; una tarea que necesi-
ta contar de manera efectiva con los afectados por las cuestiones someti-
das a escrutinio, y, por tanto, que ha de crear las condiciones para que la
participacién en el didlogo se dé con las méaximas garantias y del mejor
modo posible. Asi las cosas, se entiende perfectamente que sea tan impor-
tante tener procedimientos adecuados que hagan posibles la libertad y la
participacién, pero también que los procedimientos no dejen fuera facto-
res esenciales a todo buen didlogo deliberativo de caracter ético.

Para pensar estos y otros caminos concomitantes sigue siendo de enor-
me ayuda un documento conciliar menor que verdaderamente supuso
un cambio de un enorme calado en la Iglesia y que hoy sigue impresio-
nando a todo el que se acerca a él. Seguro que el redescubrimiento de la
libertad auspiciado por el Concilio atin tiene mucho y muy bueno que
dar de si.

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 81 (2006), ntim. 317, ISSN 0210-1610 pp. 383-419



